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Előszó

"...ha jól értem tehát, atyám cselekszik, és tudja is, hogy miért cselekszik,
 de nem tudja, miért tudja, hogy tudja, mit cselekszik?"
 /Umberto Eco: A rózsa neve/

Korunk asztrológiai irodalmát átolvasva, két olyan hiányosságot tapasztaltam, amelyet e könyv megírásával pótolni szerettem volna. Az egyik, hogy általában - és hangsúlyozni szeretném, hogy csupán általában - nem szentelnek elég figyelmet azoknak az elemi építőköveknek, amelyekből az asztrológia egész rendszere építkezik, így bármíly széles körű ismeretet is ad át egy-egy tankönyv, az ismeretek megértése, sőt, belső megélése, voltaképpen felületes marad. Ettől az asztrológiát tanuló még válhat kiváló asztrológussá, segítheti mások - és a saját - életének jobbá tételében az asztrológia, de csak a jó mesterember szintjét érheti el, és még ez is lelkiismeretes, kemény munkát fog igényelni tőle, évekkel késleltetve az asztrológiai világkép valódi megértését. Átláthatja például, hogy miben és hogyan nyílvánul meg az az őselv, amit az Asztrológia Nyilasnak nevez, de hogyan érthetné meg megnyílvánulásának miértjét, ha nem értette meg alapjainak; a Tűz elemnek, a Meleg és a Száraz minőségeknek a mibenlétét? És még e három elnevezés is csak szimbólum, szóbeli tükrei az Univerzum alapját adó alapvető ősokoknak.

Könyvem tehát először csak azt kívánta volna felderíteni, hogy ezek a bizonyos ősokok hogyan nyilvánulnak meg és hatnak egymásra az alapvető asztrológiai fogalmakban és folyamatokban, ám ezenközben rájöttem, hogy ennek teljes bemutatására egy tankönyvet kell írnom, ami az alapoktól a legteljesebb ismeretekig kalauzolja az érdeklődőt, nem tévesztve szem elől a célt, hogy ne csak meglássa és megtanulja az asztrológiát, de meg is értse a működését. A megértést megkönnyítendő, elhagytam mindazokat az asztrológiai spekulációkat és vélekedéseket, amelyeket a tapasztalat nem támasztott alá megfelelőképpen, de nem riadtam vissza a felmerülő kérdések feltevésétől, ha az azokon való gondolkodás a jobb megértést elősegítheti. Ezeknek a kérdéseknek a megválaszolása azonban nem lehet pusztán spekulatív - ahogy egyetlen kérdésé sem az asztrológiában -, hanem csakis a megfelelő számú tapasztalati adatból lehet levonni rájuk a megfelelő következtetést. Ám épp ez a kutatómunka - és a tapasztalatgyűjtés - az, ami a műkedvelő tanulót valódi asztrológussá teheti. Erre önmagában semmilyen tankönyv, tanfolyam, sőt, semmilyen oktató és tanár sem képes; ezért a célom nekem sem lehetett ez, hanem csak - talán - az útba igazítás...

A másik, általam tapasztalt hiányosság szigorúan véve nem is asztrológiai, hanem sokkal inkább filozófiai, vagy esetleg asztrozófiai; ez az asztrológusok legtöbbjének viszonyulása a szabad akarat kérdéséhez. Hadd ne fejtsem ki itt rendre, hogy miért tartom úgy, Istennek többnek kell lennie holmi bábjátékosnál vagy órásmesternél, aki mechanikus bábokként mozgat minket; hogy miért tartom úgy, hogy aki tagadja a szabad akaratot, az tagadja a saját felelősségét a saját sorsának alakulásában, sőt, a Teremtés folyamatában is; itt legyen elég annyi, hogy nem egy asztrológus épp a horoszkópokban általa látottak miatt tagadja, hogy az embernek szabad akarata lenne, a szabad akaratot csak mint gondolati vagy belső megélési szabadságot engedve meg (és, mágikus vagy okkult nézőpontból szemlélve az emberi életet, ezzel máris ellentmondva a saját állításának). Ezt az életszemléletet gyakran tovább is adják a tanítványaikon keresztül, megoldásként a beletörődést nevezve meg. Csakhogy én magam, bár elismerem, hogy életünkben jelen van a determináció is, ugyanezekben a horoszkópokban nem az eleve elrendeltetés által megszabott sorsot, hanem választási lehetőségek széles skáláját láttam meg, nem a sorsunknak való alávetettséget, hanem önmagunk felszabadításának ezernyi lehetőségét. Való igaz, hogy aki nincs tudatában a saját lehetőségeinek - mellékes, hogy ebben az asztrológiai segíti-e, vagy valamely más eszköz; meditáció, pszichológia, jóga, egy másik ember tükre, vagy bármi más -, az vakon fog mellettük elmenni, és őt csak sodorja a saját természete; a pillanat hatása alatt, szinte öntudatlanul fog dönteni, és az ilyen döntések a horoszkópból bizony 100 százalékosan előre megmondhatók, látszólagosan alátámasztva, hogy nincs szabad akarat; az öntudatlanul élő, önmagát sem ismerő ember számára valóban nincs. Annak számára azonban, aki magát ismeri és önmagán uralkodni képes - és ehhez az asztrológia (is) igen hatékony segítséget adhat - feltárulnak ezek a lehetőségek, és ismerve őket már választani is tud közülük. "A bölcs uralkodik a csillagain - ahogyan önmagán uralkodik." S végül be kell látnunk azt is, hogy amit a legtöbb ember szabad akaraton ért, azt bizony alig-alig lehet így nevezni, talán legfeljebb "szabados akarat" néven; leginkább csak önző, akaratos követelőzés az élettől, mindazért, ami szerintük nekik "jár". Ez helyénvaló egy karonülő kisgyermek esetében, akinek ez az egyetlen lehetősége, hogy életszükségletei kielégítésére rávegyen másokat, és így életben maradjon, de egy felnőtt, saját életéért pusztán csak törvényi értelemben is eleve felelős embertől nevetséges és elfogadhatatlan.

Summa summarum, második, de az elsővel azonos fontosságúnak tartott célom e könyv megírásával az volt, hogy megmutassam, szerintem hogyan lehet meglátni a horoszkópban az életünk lehetőségeinek sokaságát, és hogyan élhetejük az életünket felelős, és ebből következően szabad emberekként.

Könyvemben hol egyes, hol többes számban szólok az olvasóhoz. A többes számot nem fejedelmi többesként használom - nem gondolom magam fejedelemnek, legkevésbé az asztrológiában -, hanem, körülírások és minden más körülményeskedés helyett, azt szeretném jelezni vele, hogy az épp leírásra került rész nem az én egyéni véleményem, hanem az asztrológustársadalom egészéé, vagy legalábbis egy figyelmen kívül nem hagyható részéé. Ezzel szemben, mikor egyes számot használok, ott csakis és kizárólag az én vélekedésem kap hangot, s ha ez még egy-két asztrológustársam álláspontjával meg is egyezik, őket, mint azt az elemi tisztesség meg is kívánja, külön is megemlítem.

Az asztrológia definíciója és elméleti alapja

Az asztrológia az a tudomány, amely az égi objektumok helyzete és a földi jelenségek közti analógiás összefüggéseket vizsgálja. Mivel megállapításait és következtetéseit tapasztalati úton szerzi meg és ellenőrzi, ezért áltudománynak nevezni csak előítélet vagy hozzá nem értés alapján lehet.

Az asztrológia nem állítja, hogy az égi objektumok és a földi jelenségek között közvetlen, ok-okozati hatás állna fenn - legalábbis nem a fizikai világ szintjén -, azt azonban igen, hogy maguk a vizsgált összefüggések fennállnak; ezekből vonja le következtetéseit, és ezeket ellenőrzi a tapasztalat útján. Ezeknek az összefüggéseknek az elvi lényege, hogy az időnek nem csak mennyiségi jellemzője van - amit, egyszerűen szólva, az órák mérnek -, hanem minőségi is. Ezt a minőséget "méri", azaz határozza meg és ezzel a minőséggel foglalkozik az asztrológia. Lássuk, hogy hogyan.

Először is, azt kell leszögezni, hogy az adott időpillanat minősége nem független attól a helytől, ahol azt vizsgáljuk. (Megjegyzendő, hogy ez, az einsteini világkép szerint, igaz az idő mennyiségére is.) Ahogy egy zsák búzának is van összességében egy mennyiségi jellemzője, de ha ebből a zsákból kiveszünk egy marékkal, akkor ennek a marék búzának is van egy saját, rá jellemző minősége, ami kisebb-nagyobb mértékben eltérhet az egész zsák minőségétől, úgy igaz ez az időre is.

Mi azonban legelőször csak azzal az időminőséggel fogunk foglalkozni, ami a Föld nevű bolygóra egészében érvényes egy adott pillanatban; ezen belül, a Föld egyes pontjain, ugyanabban az időben más-más minőségek lehetnek "érvényesek", de ezek, mint ahogy azt majd látni fogjuk, nem függetlenek a Föld egészére érvényes minőségtől. Ugyanígy valószínűleg a Földre érvényes minőség is csak parányi része az Univerzumra érvényes minőségnek, de mivel látókörünk leghatékonyabban csak a Földet képes átfogni - legalábbis még most -, ezért ennél nagyobb rendszerekkel nem foglalkozunk.

Ha az időnek minősége van, akkor ennek nyomát hordoznia kell mindennek, ami ebben az időben létező dolog. Így az idő minőségét meg lehetne mondani akár a felhők alakjából, a madarak röptéből vagy a fák lombjának susogásából is, és voltak kultúrák, ahol ezt meg is tették. Az égi objektumok helyzetének vizsgálata azért alkalmasabb számunkra, mert, szemben a fentiekkel, ezek mozgása kiszámítható a jövőre és a múltra nézve is, így feltárul előttünk, hogy az adott időpillanat milyen minőségi folyamatoknak a része, hogy ebben a folyamatban milyen helyet foglalunk el mi magunk, illetve, hogy ezek a folyamatok milyen helyet foglalnak el a mi életünkben. Ennek ismerete jelentősen megkönnyíti az életünket, egyszerűen azért, mert így eleve tudjuk, hogy az időnkkel mit érdemes kezdeni. Ahogy a tej ránézésre csak tej, akár savanyú, akár friss, de mégsem mindegy, hogy savanyú-e vagy friss, ha tejeskávét vagy hamis túrógombócot akarunk készíteni belőle. Persze, mindkettőt lehet mindenféle tejből, épp csak a végeredmény lesz nagyon más. Ugyanígy, minden időben lehet csinálni mindenfélét, de ha tudjuk, hogy az adott idő mire alkalmas leginkább, akkor az eredmény is élvezetes lesz. Ezért aztán nincs "jó" vagy "rossz" horoszkóp sem, csak - mondjuk így - felismert, vagy fel nem ismert; mármint, amiről felismertük vagy nem ismertük fel, hogy mire ad lehetőséget. (Nem véletlen, hogy a sötétnek nevezett középkorban a mágikus praxis - is - elválaszthatatlan volt az asztrológiai gyakorlattól.)

Az asztrológia geometriája

Ahhoz, hogy egy adott időpontnak, az egy adott földi helyre vonatkozó minőségét meg tudjuk határozni, három adatot kell pontosan meghatároznunk: Azt, hogy hol van a Földgömbön ez az adott hely, azt, hogy melyik időpontot vizsgáljuk, és azt, hogy ebben az időpontban az égi objektumok milyen látszólagos helyzetet foglalnak el az Éggömbön. Gyakran támadják az asztrológiát amiatt, hogy az égitesteknek csak a látszólagos helyzetét veszi figyelembe, ami már a Nap esetében is jelentősnek mondható eltérést okoz; a Napról a fény 8 perc alatt ér el a Földre, tehát ha a Földről úgy látszik, hogy a Nap elért egy bizonyos égi pozíciót, a valóságban azt már 8 perccel túlhaladta. Az előbbiekben azonban megállapítottuk, hogy az idő minősége nem csak az időponttól függ, hanem attól a helytől is, ahol azt vizsgáljuk, márpedig az egyes égi objektumok helyzete a Földről nézve csak abban különbözik, hogy a vizsgált helyszínről nézve hogyan látszanak. Ezért nem csak jogos, hanem valójában az egyetlen ésszerű eljárás az idő minőségének vizsgálatában, hogy az adott helyre vonatkozóan az égi objektumok látszólagos helyzetét vizsgáljuk meg. (Fizikában járatos olvasók elgondolkodhatnak az einsteini relativitáselmélettel kapcsolatosan itt fellelhető párhuzamokon.) 

Tegyük mindezt érthetőbbé egy példával. Ha Budapest fölött az égen esőfelhők állnak, amelyek nyugatról keletre haladnak, akkor Budapest felett az idő: borult. Győr fölött azonban derült, bár borult volt, Miskolc fölött pedig szintén derült, de borult lesz. Bár az esőfelhők állása mindhárom városból nézve ugyanaz (Budapest fölötti), az időjárásban - és, ezzel kapcsolatosan az emberek hangulatában ;) - az egyes városokban csakis is kizárólag a látszólagos helyzetük számít. Ha pedig ez így igaz az esőfelhők esetében, akkor mennyivel inkább az égi objektumok esetében!

A figyelmes olvasó máris felfigyelhet egy ellentmondásra: Az egyes bolygók és csillagok a Földtől jóval távolabb vannak, mint az esőfelhők, következésképpen a Föld bármely pontjáról nézve ugyanott kell látszódniuk az égen. Nos, ez akkor lenne igaz, ha a Föld tengely körüli mozgásától, tehát az égbolt napi látszólagos mozgásától eltekintenénk. De nem tesszük. Mielőtt azonban a fent említett három alapvető adat meghatározásának mikéntjét, mint nélkülözhetetlent, ismertetnénk, előbb át kell tekintenünk az ezek meghatározásához szükséges alapfogalmakat.

Az Éggömb

Földünkről az égre nézve egy végtelen kiterjedésűnek látszódó gömböt figyelhetünk meg, rajta a csillagokkal; ez az éggömb. Ahogy a Föld kering a Nap körül, a Föld középpontjától a Nap középpontjáig húzott egyenest meghosszabbítva az éggömbig, más-más pontot fog kijelölni az éggömbön az év minden egyes napján. Ez a pont bele fog esni egy csillagképbe, és a Földről nézve úgy látszik, mintha a Nap éppen ebben a csillagképben állna. Ezt a következő egyszerű ábra szemlélteti (az éggömb látszólagos középpontja a Föld, de végtelen méretéhez képest a Föld-Nap távolság hozzá képest semmi, ezért tekinthetjük középpontjának a Napot is.):
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Az Ekliptika

A Földnek az éggömbhöz viszonyított végtelenül kis mérete miatt, egy adott pillanatban a Föld minden pontjáról nézve, a Nap az éggömbnek ugyanazon a pontján áll. Ez a pont, mint az előbbi ábrából is látszik, az év minden napján más és más, és így, egy év alatt, a Nap látszólagos helyzete egy teljes kört ír le az Éggömbön. Ezt a kört, a Nap látszólagos éves útját az Éggömbön, nevezzük Ekliptikának.
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(A Föld egyes pontjaiból nézve a Nap látszólagos helyzetei közötti eltérés kisebb, mint 0,4 ívmásodperc, azaz a Nap - vagy a Hold - korongja látszólagos átmérőjének mintegy 4500-ad része. Ha a Föld középpontját vesszük, akkor az eltérés kevesebb 0,2˝-nél. Ez az eltérés azonban már olyan csekély, hogy bátran figyelmen kívül hagyható - a szükséges számítások viszont jelentős mértékben egyszerűsödnek ezzel az "átlagolással." Ugyanebből az okból a Föld középpontjából nézve tekintjük az összes többi planéta éggömbi helyzetét is; bár a Hold esetében, közelsége miatt, ez az eltérés már akkora lehet - szélsőséges esetben mintegy negyed fok is, azaz annyi, mint a Holdkorong látszólagos átmérőjének fele -, hogy a magam részéről ebben az esetben már némileg kételkedem az eljárás jogosságában. A kérdést az ilyen szélsőséges, vagy azokhoz közeli eltérést adó esetek felkutatása és asztrológiai vizsgálata dönthetné el.)

Az égi és földi Egyenlítő

Egy gömb felületére végtelen számú olyan kör rajzolható, amelynek középpontja a gömb középpontjával egybe esik; ezeket főköröknek nevezzük.
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Ez, természetesen a Földre is igaz. A Föld főkörei közül azt, amelynek sugarai a Föld forgástengelyére merőlegesek, Egyenlítőnek, latinul Equatornak nevezzük.
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Ha a Föld egyenlítőjét végtelen sugárral kivetítjük az űrbe, rávetül az Éggömbre. Ezt a kivetített kört nevezzük égi egyenlítőnek.
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Meridián. Zenit és Nadír

A Föld további jelentős fökörei azok, amelyek az Egyenlítő síkjára merőlegesen állnak. Természetesen, ezekből is végtelen sok van, ezeket az alábbi ábra szemlélteti.
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Látható, hogy a Föld minden egyes pontjához egy és csakis egy meridián tartozik, valamint, hogy minden meridián áthalad az Északi és Déli sarkon, a Földnek a saját forgástengelyével alkotott metszéspontjain.

Ha a Föld egy adott pontjából egy egyenest húzunk a Föld középpontjába, majd az egyenest mindkét irányába meghosszabbítjuk, úgy, hogy messe az Éggömböt, akkor megkapjuk az adott hely zenitjét és nadírját. Hétköznapi nyelven szólva, a zenit nem más, mint az Éggömbnek az a pontja, ami pontosan az adott helyen álló [image: image150.png]


megfigyelő feje fölött áll, a nadír pedig az, ami a talpa alatt. Az az egyenes, ami ezt a két pontot az Éggömbön kijelöli, az adott helyen állítható függőleges vonal.

Valódi és látszólagos látóhatár

Egy gömb bármely pontjához szerkeszthető egy úgynevezett érintősík, amely meröleges az adott pontból a gömb középpontjába húzott egyenesre, vagyis a gömbnek az adott ponton áthaladó sugarára. Ha ez a gömb a Föld, akkor ez a sík nem más, mint az adott hely látszólagos látóhatára; azért nevezzük látszólagosnak, mert ha erről a helyről körbetekintünk, ennek a síknak a mentén nézünk körbe, ezt a síkot látjuk magunk előtt. Az alábbi ábrán ezt a síkot egy "célkereszttel" jelöltem, a jobb áttekinthetőség érdekében.
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Az asztrológiai számítások elvégzéséhez nélkülözhetetlen a vizsgált hely látóhatárának (idegen szóval: horizontjának) meghatározása. Amilyen egyszerű lenne ez egy síma gömbfelület esetén, olyan problematikus az egyenetlen felületű Föld esetében. Az asztrológiai számításokat megkönnyíti, ha az adott hely horizontját nem az adott pontra, hanem a Föld középpontjára határozzuk meg. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a horizontot úgy tekintjük, mintha a Föld sugara mentén eltolnánk a Föld középpontjáig. Ezt az "eltolt" horizontot nevezzük az adott hely valódi horizontjának.
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Látható, hogy a valódi horizont párhuzamos a látszólagos horizonttal, így, ahogy minden ponthoz más-más látszólagos horizont, úgy más-más valódi horizont is tartozik. Joggal merül fel a kétség, hogy számításainkban nem okoz-e majd pontatlanságot ez a több mint 6000 kilométeres eltolás. Válaszunk azonban egyértelmű nem, mert, miként azt majd látni fogjuk, számunkra a horizont és az Éggömb egyes köreinek metszéspontjai bírnak jelentőséggel; mivel pedig az Éggömb sugara végtelenül nagy, hozzá képest ez a 6000 kilométer oly parányi eltérést jelent, amit nemhogy érzékelni, de még kiszámolni is szinte lehetetlen. Gondoljunk bele, hogy fényévek ezreihez képest ezt a 6000 kilométert a fény 0,02 másodperc alatt teszi meg!

Égi és földi metszéspontok

Áttekintettük eddig az Éggömb és Föld nevezetesebb köreit és pontjait; most áttérhetünk ezeknek az egymással alkotott metszéspontjaira, mint tulajdonképpeni alapfogalmakra az asztrológiában. Úgy is mondhatnánk, hogy eddig az alapfogalmak alapfogalmait vettük át, ezért azt ajánljuk, hogy a további ismeretek elsajátításába senki ne fogjon bele, amíg nem biztos benne, hogy az eddigieket sikerült maradéktalanul megértenie.

A Zoodiákus avagy Állatöv

Köztudott, hogy a Föld tengely körüli forgásának síkja nem esik egybe a Nap körüli forgásának síkjával, hanem azzal mintegy 23°-os szöget zár be. Ez az érték, a Naprendszer többi bolygójának tömegvonzásának hatására, igen lassan, de változik, évszázadról évszázadra hol több, hol kevesebb, jelenleg, a XXI. század elején kb. 23°26´ az értéke. Ezt az egyszerű tényt az alábbi ábra szemlélteti.
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Ez azt eredményezi, hogy a Nap látszólagos évi útja az Éggömbön, vagyis az Ekliptika, ugyanezt a szöget zárja be a Föld tengely körüli forgásának síkjával, s mivel ez utóbbi sík egyúttal az Egyenlítő síkja is, így a földi Egyenlítővel és annak az Éggömbre kivetített párjával, az égi Egyenlítővel is
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Az Ekliptikának azt a pontját, ahol a Nap, évi útja során, az északi félgömbről nézve, az égi Egyenlítő fölé emelkedik, Tavaszpontnak nevezzük, és az Ekliptika kezdő- és egyben végpontjának tekintjük. (A Tavaszponttal szemben lévő metszéspont neve pedig Őszpont.) Természetesen, a déli félgömbről nézve a Tavaszpont nem ez, hanem az Ekliptikán pontosan szemben lévő pont, de mivel a tradícionális asztrológia a Föld északi felén fejlődött ki, és leginkább ott is művelik, ezzel az eltéréssel egyenlőre nem foglalkozunk. Később, a horoszkóp kiszámolásánál, az őt megillető helyen erről is szó lesz.

Az Ekliptikát, a Tavaszponttól kezdve, 12 darab, egyenként 30°-os részre osztották fel az ősi idők asztrológusai. Hogy ez pontosan mikor történt, arról csak feltevéseink vannak, annyi azonban bizonyos, hogy az egyes 30°-os szakaszokat arról a csillagképről nevezték el, amelyek akkor az egyes szakaszok mögött látszottak. Ha több ilyen csillagkép is volt, valószínűleg azt választották, amelyik nagyobb részt foglalt el az adott 30°-os szakaszból. E megfeleltetésnél nem csak a Nap pályáját vették figyelembe, hanem az akkor ismert 7 bolygóét is (beleértve a Holdat is), amelyek az Ekliptikánál 8°-nál nagyobb mértékben nem térnek el. Így az Éggömbön kijelöltek egy olyan, 16° szélességű övet, amelynek közepvonala az Ekliptika, kezdőpontja a Tavaszpont, egyes 30°-os szakaszai pedig a már említett csillagképek neveit viselik. Mivel ezeknek a csillagképeknek a nevei leginkább állatnevek voltak, ezért ezt az égi övet is Állatövnek vagy Zoodiákusnak nevezzük. Az egyes 30°-os ekliptikai szakaszokat pedig, összefoglaló néven, állatövi jeleknek, vagy röviden jeleknek hívjuk.

Az Állatöv egyes szakaszainak keiterjedése, elnevezése és asztrológiai jele a következő:

	Kiterjedés
	Elnevezés
	Asztrológiai jel

	 
	 
	 

	0° - 30°
	Kos
	

	30° - 60°
	Bika
	

	60° - 90°
	Ikrek
	

	90° - 120°
	Rák
	

	120° - 150°
	Oroszlán
	

	150° - 180°
	Szűz
	

	180° - 210°
	Mérleg
	

	210° - 240°
	Skorpió
	

	240° - 270°
	Nyilas
	

	270° - 300°
	Bak
	

	300° - 330°
	Vízöntő
	

	330° - 360°
	Halak
	


Az Ekliptika felosztását, az egyes szakaszok asztrológiai jeleivel, az alábbi ábra szemlélteti.
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Ascendens és Descendens

Ahogy a földi Egyenlítő égi párja, az égi Egyenlítő metszi az Ekliptikát, úgy igaz ez a Föld bármely pontjához tartozó valódi horizont égi párjára is.
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Ahogy a Föld a tengelye körül forog, természetszesen úgy fordul körbe a Föld tengelye körül a mi megfigyelőpontunk, és vele együtt a hozzá tartozó horizont is. Ennek következtében a horizont az Ekliptikát percről-percre más-más helyen metszi, s egy nap alatt mindkét metszéspont érinti a Zodiákus valamennyi jelét és fokát.
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A horizont e napi mozgása közben, mint azt minden nap, a saját szemünkkel is látjuk, az Ekliptikával alkotott metszéspontjai egyikénél a Nap felkelni, míg a másiknál lenyugodni látszik. Az előbbi, vagyis a keleti metszéspontot nevezzük Ascendensnek - azaz felkelő pontnak -, az utóbbit Descendensnek, azaz lenyugvó pontnak.

Röviden és összefoglalva: Az Ascendens a horizontnak az Ekliptikával alkotott keleti, a Descendens a nyugati metszéspontja.

Bár a Föld tengely körüli forgása egyenletes sebességű, a Horizontnak az Ekliptikával alkotott metszéspontjai, ahogy látható is az illusztrációkon, nem egyenletes sebességgel haladnak végig az Ekliptikán. Minél nagyobb a Horizontnak az Ekliptikával bezárt szöge, ez a mozgás annál lassabb, és minél kisebb a bezárt szög, annál gyorsabb. Ennek részletes indoklása gömbháromszögtani fejtegetéseket igényelne, ezért ettől, az írót csakúgy, mint az olvasót is kímélendő, eltekintek. Elég annyit megjegyeznünk, hogy ez a mozgás a Rák és Bak jelek elején a leglassabb, míg a Kos és Mérleg jelek elején a leggyorsabb.

Medium Coeli és Imum Coeli

Mint láttuk, a Föld minden egyes pontján át húzódik egy-egy meridiánvonal. Ahogy a többi földi főkörnek, a meridiánoknak is megvan a maguk megfelelője az Éggömbön, s így az égi meridiánok is metszik az égi Egyenlítőt és a Zodiákust. Ha visszagondolunk, hogy egy adott megfigyelőpont meridiánjára állított függőleges vonal kijelöli az adott hely Zenitjét és Nadírját, nyilvánvaló lesz, hogy az égi meridián pedig át is halad rajta, s mi több, mivel metszi a Zoodiákust, ezzel kijelöli a Zenit és a Nadír megfelelőjét a Zodiákuson. Az előbbi a legmagasabb pont, amit a Nap, napi útja során, az adott helyről nézve, elér; a delelési pont. Az utóbbi pedig  a - bár nem látszó - legalacsonyabb, az éjféli pont. Előbbit az "Ég Közepének", latinul Medium Coelinek (ejtsd: médium cÉli, és nem cŐli, mivel a latinban "ö" hang nincs), utóbbit az "Ég Aljának", latinul Imum Coelinek hívjuk.
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A Föld tengely körüli forgása következtében, megfigyelőpontunkkal együtt nem csak a hozzá tartozó horizont, hanem a hozzá tartozó meridián, tehát a Medium Coeli és az Imum Coeli (általánosan használt rövidítéssel: MC és IC) is naponta egy teljes körbefordulást végez; az Ascendenshez és a Descendenshez (Asc. és Desc.) hasonlóan, egy nap alatt a Zodiákus valamennyi jelét és fokát érinti.
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Ugyancsak hasonlóan az Ascendenshez és Descendenshez, az MC és az IC sem egyenletes sebességgel halad a Zodiákuson, hiszen a meridiánunk körének is van egy, az Ekliptikával bezárt szöge. Ez a szög azonban nem függ a megfigyelőpontunk helyétől, hiszen sok földi helyhez tartozik ugyanaz a meridián; csak a Föld forgástengelyének ferdeségéből adódik. Ez azt eredményezi, hogy a Föld valamennyi pontjához tartozó MC és IC ugyanakkora sebességgel halad a Zodiákus egyes jeleiben, míg ugyanez az Ascendensre és a Descendensre nem igaz; e két utóbbi haladási sebességét az is befolyásolja, hogy az adott hely, amelyhez tartoznak, pontosan hol helyezkedik el a helyhez tartozó meridiánon.

Ugyanezt a különbséget más megközelítési módon is érthetővé tehetjük: Az Ascendens és a Descendens a valódi Horizontnak az Ekliptikával alkotott metszéspontjai. Ezeknek a metszéspontoknak a haladási sebessége, az egyes jelekben, attól függően változik, ahogyan a Horizontnak az Ekliptikával bezárt szöge változik a Föld tengely körüli forgása során. Ez a szögváltozás, egy adott meridiánon végighaladva, annak minden pontján más és más mértékű. Az MC és az IC azonban magának a meridiánnak az Ekliptikával alkotott metszéspontjai, és nem függenek az adott hely Horizontjától. Haladási sebességük változása az Ekliptika egyes jeleiben csak magának az Ekliptikának a ferdeségéből adódik.

Földi megfigyelőpontunkból, természetesen, ezek a mozgások fordítottan látszanak; onnan nézve az egy helyben álló Asc,. Desc., MC és IC (bár az IC onnan épp nem látszik) mögött fordul körbe az Ekliptika, amely ferdesége miatt, sajátos, ellipszis alakúnak látszik az Égbolton.

Az Első Vertikális Kör  és a számított pontok

A meridián köre, mint már tudjuk, merőleges a valódi horizontra. Ha a meridiánt a Zenitet és a Nadírt összekötő egyenes körül 90°-kal elforgatjuk, egy olyan főkört kapunk, ami  szintén merőleges a horizontra, de egyben a meridiánra is, ezen kívül áthalad a Zeniten, Nadíron, valamint az Horizontnak az Egyenlítővel alkotott metszéspontjain is. Ezt a főkört nevezzük Első Vertikális körnek, röviden Első Vertikálisnak. (Másik neve: Magassági Kör - ezt kevésbé tartom meghatározónak,  mivel horizontális magasságot mérni bármely, a horizontra merőleges főkör segítségével lehet.)
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Az Egyenlítő és a Horizont metszéspontjai azért jelentősek, mert a gyakorlatban ezek szolgálnak kiindulópontként az Ascendens és a Descendens kiszámításához. E két pontot a Horizont mentén az Ekliptikára levetítve kapjuk meg az Ascendenst és a Descendenst, vagyis, ahogy az MC és az IC nem más, mint a Zenit és a Nadír levetítése az Ekliptikára az adott hely Meridiánja mentén, úgy az Ascendens és a Descendens pedig nem más, mint az Egyenlítő és a Horizont metszéspontjainak levetítése az Ekliptikára az adott hely Horizontja mentén. 

Az Első Vertikális tehát egyszerre négy olyan ponton halad át, amelyek az asztrológiában - mint később látni fogjuk - alapvető jelentőségű nevezetes pontok alapjait adják, mi több, előbbiek utóbbiaknak csupán ekliptikai levetítései, "árnyékai." Joggal gondolhatnánk, hogy az Első Vertikálisnak nagyobb jelentőséget kellene kapnia az asztrológiában, mint magának az Ekliptikának! Hogy ez még sincs így, annak az az oka, hogy az Ekliptikán maga a Nap halad végig, amely az ember cselekvő szellemiségét (is) szimbolizáló planéta (de jelentőségéről később részletesen is szó lesz), vagy, ha úgy tetszik, egy olyan kör, amit egy - s ráadásul számunkra a legjelentősebb - égitest ténylegesen az égre ír, míg az Első Vertikálisra mindez nem igaz. 

Mindezek ellenére az Első Verikálisnak valóban nem csekély a jelentősége az asztrológiában, ahogyan más, jelentős pontokból vagy vonalakból levezetett, kiszámított pontoknak és vonalaknak sem kisebb a jelentőségük attól, hogy létezésük "csak" matematikai számításoknak vagy megfontolásoknak köszönhető. Hiszen már maguk a meridiánok, a Föld sarkait összekötő főkörök is ilyenek, nem is beszélve a az MC-ről és az IC-ről, melyek ezekből a számított körökből levezetett metszéspontok. Így tehát mindazok, akik a számított pontok és körök jelentőségét épp számított voltuk miatt tagadják, azoknak nemhogy az MC és az IC jelentőségét is tagadniuk kellene, hanem, szigorúan véve, még az Ascendensét és a Descendensét is, hiszen ezek alapja a megfigyelőpontunkhoz húzott - számított - érintősíkból kiszámított Valódi Horizont... Márpedig ezek a pontok képezik az asztrológia egyik alappillérét, amint ezt majd a későbbiekben látni is fogjuk.

Annyiban azonban igazuk van a számított pontok ellenzőinek, hogy ezeknek a pontoknak túlzott jelentőséget tulajdonítani nem szabad, ha azt a gyakorlati tapasztalat nem támasztja alá. Arab források tucatjával hozzák fel az ún. "érzékeny pontokat", amelyeknek mind-mind lehet több, de inkább kevesebb létjogosultságuk; az asztrológiai tapasztalat azt mutatja, hogy legtöbbjük nélkülözhető, különösebb jelentőségük nincsen. Igazán jelentősnek csak néhány számított pont nevezhető: az arab eredetű Szerencsepont, az indiai Holdcsomópontok, és a Gábor Gyula András által (újra) felfedezett Fekete Hold (ami nem azonos a Lilith nevű kisbolygóval!) - ezekről a későbbiekben lesz szó részletesen is.

Visszatérve az Első Vertikálishoz, e főkör fő jelentősége az ún. "asztrológiai házak" kiszámításában van; ezeket többféle módszerrel is ki lehet számítani, az Első Vertikális nem egyhez szolgál alapként. Egyéb, ennél nem kisebb jelentőségeiről ugyancsak a későbbiekben lesz szó, itt leginkább csak használatának elvi megalapozottságára kívántam rávilágítani.

Terminológia. További nevezetes szakaszok és pontok

Asztrológiai számításaink elvégzéséhez szükséges, hogy ismerjük az asztrológia szaknyelvi terminológiáit valamint - az eddig megismerteken túl - a legalapvetőbb nevezetes szakaszok és metszéspontok neveit és mibenlétét. Ezzel nem csak a sorozatos és körülményes körülírásokat küszöböljük ki, hanem olyan ismeretekre is szert teszünk, amelyek segítségével a későbbiekben eligazodhatunk az asztrológiai szakirodalomban is. 

Az Egyenes Emelkedéssel kapcsolatos fogalmak

Az asztrológia számítások legalapvetőbb alapköre nem az Ekliptika, hanem az Egyenlítő. Ennek oka, hogy az Egyenlítő a Föld forgástengelyére merőleges, így bármely kijelölt pontja, a Föld forgásának következtében, azonos idők alatt azonos ívszakaszokat tesz meg. Ezt a mondatot jól jegyezzük meg, mert mindenféle asztrológia prognóziskészítés, előrejelzéshez szükséges számítás alaptétele, alfája és omegája. Korrekt időmérés ugyanis csak olyan főkör segítségével valósítható meg, amelynek mozgására a fenti megállapítás igaz, máskülönben lehetetlenné válna. 

Számunkra azonban itt és most elég annyit megjegyezni, hogy geometriai számításaink elvégzéséhez az Egyenlítő alapvető jelentőségű, minden számításunk valamilyen módon az Egyenlítőhöz kötődik. Minden, az Ekliptikán már meghatározott pozíciójú pont levetíthető az Egyenlítőre egy olyan főkör segítségével, amely ezen az Ekliptikai ponton áthalad, és az Egyenlítőre merőleges. (Ezzel a módszerrel tulajdonképpen az adott ekliptikai pont pozícióját egyenlítői koordinátarendszerben határozzuk meg.) Az így kapott egyenlítői pont helyzetét a Tavaszponttól elindulva, az óramutató járásával ellentétes - pozitív - irányban számolt mennyiséggel fejezzük ki. Ezt a mennyiséget nevezzük az adott pont Ascensio Recta-jának azaz "egyenes felemelkedésének". (Rectus - egyenes, ascendere - felemelkedni.) Az elnevezés arra utal, hogy az adott mennyiség az Egyenlítőn mért, ezért "egyenes", azaz az Egyenlítővel szöget be nem záró, nem "ferde", kiindulópontnak pedig a Tavaszpontot használjuk, ezért "felemelkedés", annak mintájára, hogy a Tavaszpontba érkező Nap, az éves útján továbbhaladva, "emelkedni" látszik. 

Az Ascensio Recta (rövidítve: A.R., AR) megadható fokokban vagy időben is. Mint tudjuk, a Föld, s vele együtt az Egyenlítő bármely pontja, 24 óra alatt tesz meg egy teljes, 360°-os fordulatot; vagyis 4 perc alatt mozdul arréb 1°-ot. Ha tehát azt mondjuk, hogy egy egyenlítői pont a Tavaszponttól 123°-ra van, azzal azt is mondjuk, hogy a Tavaszpontból elindulva 8 óra és 12 percnyi fordulat szükséges ahhoz, hogy a ponthoz elérjünk; ezért mondhatjuk azt is. hogy a pont A.R.-ja 8:12h. 

A latin nyelvtan szabályai szerint az "A.R." után külön jelöljük, hogy minek az A.R.-járól, vagyis egyenlítői koordináta-rendszerben mért szélességéről van szó, pl: A.R. Ascendentis vagy AR.Asc., A.R. Descendentis vagy AR.Desc., A.R. Solis vagy AR, etc. Ha ez a jelölés elmarad, és csak A.R. áll, akkor az alatt az Ascendens A.R.-ját értjük - bár ez valójában pongyolaság, mégis gyakran előfordul a szakirodalomban. 

Jól jegyezzük meg, hogy az A.R. egy adott pont ekliptikai helyzetének egyenlítői pozícióját jelenti. Vagyis, ha adott egy planéta, amely nem az Ekliptikán áll, akkor veszünk egy főkört, amely ezen a planétán áthalad, és az Ekliptikára merőleges; ahol ez az Ekliptikát metszi, ott lesz a planéta ekliptikai pozíciója - ezt már tudjuk. Ezután az planéta A.R.-ját úgy kapjuk meg, hogy nem magán a planétán, hanem megkapott ekliptikai pozícióján keresztül veszünk fel egy, az Egyenlítőre merőleges főkört! Ha a főkört magán a planétán keresztül vesszük fel, akkor egyenlítői metszéspontja az úgynevezett "valódi A.R.-t" adja meg. Ennek rövidítése "W.A.R." a német "Wahre - valódi" szó nyomán, de Magyarországon jelölik "VAR"-nak is. 
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Az eddigiekből következik, de külön is megemlítendő a négy Kentra A.R.-ja: 

· Az MC A.R.-ja: ARMC. Ez egyben a Zenit AR-ja is. 

· Az IC A.R.-ja: ARIC. Ez egyben a Nadír AR-ja is. 

· Az Ascendens A.R.-ja: A.R. Ascendentis, röviden: A.R.Asc. 

· A Descendens A.R.-ja: A.R. Descendentis, röviden: A.R.Desc. 

Ennek a négy pontnak és a Napnak esetében, mivel eleve az Ekliptikán fekszenek, a W.A.R. mindig megegyezik az A.R.-val. 

A Ferde Emelkedéssel kapcsolatos fogalmak

Az Első Vertikális ismertetésénél már szó volt a Horizont és az Egyenlítő metszéspontjairól, mint nevezetes, kiemelt fontosságú metszéspontokról. Ezek közül az, amely az Ascendenshez közelebb található, az Ascendenssel együtt kijelöl egy ívszakaszt a Horizont mentén; ezt nevezzük Ascensio Obliqua Ascendentisnek (A.O.Asc.), vagyis "az Ascendens ferde felemelkedésének". Az elnevezés arra utal, hogy ez az ívszakasz vezet el az Egyenlítőtől - azzal szöget bezárva, tehát "ferdén" haladva - az Ascendenshez. A szakasz után az Egyenlítőnek és a Horizontnak a szakasz kezdőpontját is alkotó metszéspontját nevezzük Ascensio Obliqua-nak (A.O.). A hasonló elnevezés ellenére a kezdőpont nem keverendő össze magával a szakasszal, főleg azért nem, mert az A.O. az Egyenlítőn fekszik, pozíciója megadható A.R.-ban, az A.O.Asc. azonban nem, az a Horizont része! 

A Horizont és az Egyenlítő Descendenshez közelebbi metszéspontja, a Descendessel együtt az Ascensio Obliqua Descendentis (A.O.Desc.) nevű ívszakaszt jelöli ki a Horizont mentén; magát a metszéspontot pedig Descensio Obliqua-nak (D.O.) nevezzük. 

Az A.R.Asc és a az A.O. által közrezárt egyenlítői ívszakaszt "Ascensionalis Differentia"-nak (A.D.), vagyis "az Ascendens különbségének" nevezzük. Hasonlóképpen, az A.R.Desc és a D.O. közötti egyenlítői ívszakasz a "Descensionalis Differentia" (D.D.) "a Descendens különbsége" - ezt azonban általában nem használjuk, mert nagysága is és iránya is megegyezik az A.D.-val. 
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A Nappali és Éjjeli Félív
A Föld tengely körüli forgásának következménye, hogy az Éggömb minden egyes pontja – és így minden égítest- , a Földről nézve, az Egyenlítővel párhuzamos kört ír le az égen, minden nap. Ezeknek a köröknek a legtöbbjét – hogy melyeket nem, arról mindjárt szó lesz – a Horizont két részre osztja; egy olyan körívre, amelyik, a megfigyelő számára, a Horizont felett, és egy olyanra, amely a Horizont alatt helyezkedik el. Ha a megfigyelt égitestünk épp a Nap, úgy akkor van nappal, mikor a Nap a Horizont feletti ívrészen tartozkodik, és akkor van éjjel, mikor a Horizont alattin; ebből kiindulva nevezték el az egyes égitestek napi ívének Horizont feletti részét Nappali Ívnek (Diurnal Arc, D.A.) Horizont alatti részét pedig Éjjelí Ívnek (Noctural Arc, N.A.). Az alábbi ábrán a megfigyelt égitest D.A.-ja fehér ívvel, a N.A.-ja kék ívvel ábrázolt.
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Az égitestek Nappali és Éjjeli Íve.

Hangsúlyozzuk, hogy ezeket a megnevezéseket használjuk, akkor is, ha megfigyelt égítestünk nem a Nap.

Az adott hely Meridiánja mind a D.A.-t, mind a N.A.-t két egyenlő részre osztja, ezt a két félívet nevezzük Nappali Félívnek (Semi Diurnal Arc, SDA) és Éjjeli Félívnek (SNA).  Ezek használata egyes asztrológia számításokhoz nélkülözhetetlen, illetve jellemzőbb, mint a D.A.-é és a N.A.-é.

Az égbolt valamennyi pontjának napi ívét csak azok a Horizontok metszik, amelyek az Egyenlítőre merőlegesek (vagyis pontosan az Egyenlítőn lévő megfigyelési pontokhoz tartozó Horizontok). Minél kisebb a Horizont Egyenlítővel bezárt szöge (azaz minél nagyobb a megfigyelési pontunk földrajzi szélessége), annál több olyan ívünk lesz, amelyet a Horizon nem metsz. Az ezeken álló égitestek (ha saját mozgásuk nincs), soha nem látszanak lenyugodni és fekelni, vagy csak nappaliak, vagy csak éjjeliek lehetnek; csillagászati szakszóval „cirkumpolárisak” („sarok körül keringők”).

Az asztrológiai házak

Összefoglalva és összegezve az eddigieket, megállapíthatjuk, hogy az asztrológia legjelentősebb égi főköre az Ekliptika, amely a Nap éves haladása és a csillagképek alapján 12 részre, az aktuális megfigyelési helyhez tartozó látóhatárral alkotott metszéspontok alapján pedig 4 részre osztható fel.

Az utóbbi felosztást az asztrológusok, a legősibb idők kivételével, nem érezték teljesnek. Úgy gondolták, hogy ha az Ekliptika elsődleges felosztása, a csillagképekkel való analógiának megfelelően, 12 részre osztja azt, akkor a másodlagos felosztásnak pedig az elsődlegessel való analógiában kell lennie, és az Ekliptikának ugyancsak 12 részre való felosztását kell eredményeznie. Az elgondolás annak ellenére helytállónak bizonyult, hogy magának a felosztásnak a mikéntjében a mai napig nincs teljesen egységes álláspont az asztrológusok között. Hogy ez mire vezethető vissza és miként lehetnek ennek ellenére helytállóak a különböző felosztási módszerek, erre a maga helyén visszatérünk, itt csak a geometriai értelemben vett érthetőségre törekszünk.

Mint az már az eddigiekből kiderülhetett az olvasó számára, ennek a bizonyos másodlagos felosztásnak az eredményeként megkapott 12 ekliptikai szakaszt nevezzük az asztrológiában házaknak. Ahogyan az ekliptikai jelek analógiában állnak az egyes csillagképekkel, úgy a házak is az egyes jelekkel, de, természetesen, nem azonosak velük.

Az egyes felosztási módszerek - házrendszerek - ismertetése előtt tekintsük át az alábbi ábrán az eddig megismert főköröket és fő metszéspontokat. Ez a későbbi, jobb megértést segíteni fogja. A házrendszerek ismertetése a teljesség igénye nélkül történik, valamennyi bemutatása egy külön könyv témája lehetne; itt most csak a legismertebbek bemutatására szorítkozunk.
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A felosztás során a kapott ekliptikai pontokat, a négy kentrával együtt, házsarkaknak nevezzük.

Megjegyzendő még, hogy az Ekliptikának mind az elsődleges mind a másodlagos felosztását eredményező művelet eredeti célja az Éggömb, az "égi szférák" felosztása volt, ezért történt főkörökkel; ennek megfelelően fogjuk az alábbiakban szemléltetni az egyes házrendszereket is.

Porphyrius házrendszere:

(Görög újplatonikus filozófus, matematikus, asztrológus. Batanea, Szíria, Kr. u. 232 - Róma, Kr. u. 304)

Nevéhez a lehető legegyszerűbb elgondolás fűzödik; vegyük a sarkallatos pontok közötti ekliptikai íveket, és osszuk fel mindegyiket 3-3 egyenlő ívre.
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Az így kapott ekliptikai pontokon az Ekliptikára merőleges főköröket állítva kapjuk meg az Éggömb keresett felosztását.
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Ez a felosztás a mai gyakorlatban talán a legkevésbé használt. Szemléletmódja az asztrológia két legfontosabb alapfogalma közül - tér illetve idő - egyikhez sem köthető, hiszen a közbeeső (a kentrákon kívüli) házsarkak kiszámolása nem köthető szorosan sem az Egyenlítőhöz, amely az időbeliséget, sem a horizonthoz, amely a térbeliséget képviselné.

A teljesség kedvéért mindenképpen meg kell említenünk, hogy ez az elgondolás, mint írtuk, Porphyrius nevéhez kötődik, azonban ő maga nem ezt a házrendszert gondolta ki, ez a rendszer az ő leírása téves értelmezésének vagy talán egyszerűsítésének eredménye. Porphyrius eredetileg nem az Ekliptikát, hanem az Egyenlítőt osztotta fel egyenlő részekre. (Az információt köszönöm Csörgő Zoltán asztrológus kollégámnak.) Arra nézve, hogy ezt hogyan tette, és hogyan vetítette fel a kapott egyenlítői pontokat az Ekliptikára, sajnos nem találtam korrekt geometriai leírást. Voith Péter Asztrológiai Praktikumában (Budapest, 1998. október) található leírás szerint: "A házak minden kvadránsban egyenlőek és az Ekliptikára vannak kivetítve. Attól függően, hogy mekkora az Asc. és az MC. távolsága, a nagy kvadránsok három nagy házat, a kis kvadránsok három egyenlő kis házat tartalmaznak." Ennek alapján arra következtetek, hogy Porphyrius az ARMC és az AR.Asc illetve az ARMC és az AR.Desc közötti egyenlítői íveket osztotta fel 3-3 egyenlő szakaszra, majd az így kapott egyenlítői pontokon keresztül vett fel az Egyenlítőre merőleges főköröket. Ez utóbbiak és az Ekliptika metszéspontjai adták házrendszerének közbeeső házcsúcsait. Mivel ezek a házcsúcsok maximum néhány fokos eltéréssel megegyeznek az Ekliptika direkt felosztásával kapott házcsúcsokkal, eredeti elgondolása későbbi "egyszerűsítés" áldozatául eshetett.

Campanus házrendszere:

(Johannes Campanus, XIII. századi matematikus.)

Campanus nem az Ekliptikát, hanem az Első Vertikálist osztja fel, mégpedig 12 egyenlő részre.
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Az így kapott pontokon olyan főköröket fektet át, amelyek áthaladnak a Horizont és a Meridián metszéspontjain (a megfigyelő Észak- és Délpontjain) is.
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A keresett házcsúcsokat a felvett főkörök és az Ekliptika metszéspontjai adják meg.

Ez a házrendszer teljes egészében a horizontális koordinátarendszer elemeihez kötődik, így tisztán térszemléletűnek tekinthető.

Regiomontanus házrendszere:

(Johannes Müller, matematikus, csillagász, asztrológus, Mátyás király udvari asztrológusa; Königsberg, 1436. június 6. - Róma, 1476. július 6.)

Regiomontanus nem az Első Vertikálist, hanem az Egyenlítőt osztja fel 12 részre.
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Az így kapott pontokon keresztül olyan főköröket fektet át, amelyek áthaladnak az Észak- és Délponton is.
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A keresett házcsúcsokat itt is a felvett főkörök és az Ekliptika metszéspontjai adják meg.

Ezzel Regiomontanus továbbfejleszti Campanus házrendszerét és olyan házrendszert alkot, amely vegyes tér- és időszemléletű, akár azt is mondhatnánk, hogy szerves egységbe köti vele a teret és az időt. Ezt a házrendszert igen sokáig és igen sokan alkalmazták, köztük olyan nagy nevű asztrológusok mint Morin és Lilly.

Placidus házrendszere:

(Placidus de Titis, orvos, matematikus, csillagász, asztrológus, Richelieau udvari asztrológusa, az újkori asztrológusok közül a legnagyobb hatású. 1603-1668)

Placidus teljes egészében elveti azt a szemléletet, hogy a házsarkak meghatározását főkörök segítségével szükséges meghatározni. Az alábbi eljárást alkalmazza: Veszi a Horizont és a Meridián között húzódó, az Egyenlítővel párhozamos valamennyi gömbi kört (ezek már nem gömbi főkörök). Ezeknek a Horizont és a Meridián között húzódó részeit 3-3 egyenlő részre osztja. Az összes osztáspont egy-egy ívet ad ki az Éggőmb felületén, és ahol ezen ívek  metszik az Ekliptikát, ott vannak a keresett házcsúcsok.

Az alábbi ábrán, a túlzsúfoltságot kerülendő, csak a Horizont keleti és a Meridián déli része közti ívek harmadolása látható.
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Az Egyenlítővel párhuzamos ívek valójában ugyanazok az ívek, amelyeket egy-egy csillag látszólagosan megtesz az égen, az adott megfigyelési pontból tekintve, miközben a Föld elfordul. Egy ilyen ív harmadolása voltaképpen a megtételéhez szükséges idő harmadolását jelenti, így kijelenthetjük, hogy Placidus házrendszere elsősorban időszemléletű. A legtöbb asztrológus tisztán időszemléletűnek tekinti, ezt a véleményt azonban én magam nem osztom, hiszen a házcsúcsok e rendszer szerinti kiszámításához figyelembe kell venni a horizontális koordinátarendszert is; ezért én magam elsősorban idő- másodsorban térszemléletű házrendszernek tartom.

Vitathatatlan, hogy Placidus rendszerének komoly hiányosságai vannak, melyek miatt megszületése után igen erőteljes támadásoknak volt kitéve. Egyrészt, miként az ábrából is látható, nem alkalmazható az Éggömb egészére; nem minden, az Egyenlítővel párhuzamos gömbi kör metszi a Horizontot és a Meridiánt is, így a felosztás "felfelé" nyitott marad - ez azonban az asztrológiai gyakorlatban nem okoz gondot, mert abban csak a kiszámolt ívek és az Ekliptika metszéspontjai bírnak jelentőséggel. Másrészt ellene hozzák fel azt is, hogy a 60. szélességi fokon túl rendkívül aránytalanná válnak a vele számított házak - ezzel szemben azt említhetjük meg, hogy ez igaz minden létező és lehetséges házrendszerre is, hiszen a Sarkkörök közelében már a Kentrák kiszámítása is problematikussá válik; oly mértékben közelítik meg egymást illetve távolodnak el egymástól, hogy még egymásba is csúszhatnak. Ez tehát nem csak ennek a rendszernek a hibája. Mindezekkel szemben viszont Placidus rendszere vitán felül a legtöbbet használt és a legtöbb eredménnyel biztató házrendszer. Nem véletlen, hogy manapság a legtöbb asztrológus ezt használja. Időnként mefogalmazódnak durva ellenvélemények is (Pl.: A Magyar Efemerida, 2003., 44. oldal: "Népszerűségét semmi sem indokolja."), a házrendszer használatával kapott eredmények azonban önmagukért beszélnek.

Felmerülhet a kérdés, hogy mi szükség van ennyiféle házrendszerre, illetve, ha úgyis van egy, amelyik, használhatósága okán, a legszélesebb körben elterjedt, nem "hibás-e", tehát fölösleges a többi? A válaszhoz először is azt kell tudni, hogy az asztrológiai házak segítségével az emberi sorsot lehet szemügyre venni, ezt pedig ezerféle szemszögből meg lehet tenni; megnézhetjük, mi az, ami a külső események hatására következik be egy ember életében, megnézhetjük, mi az, ami a saját cselekedeteinek eredménye, mi az, ami egy-egy cselekvés megtételére készteti, és így tovább. Ennek megfelelően, minden házrendszer egy-egy szemléletmódot képez le, ahogyan az ember sorsára tekinthetünk. E helyütt ez további részletezést nem kíván, csupán az jegyezhető még meg, hogy a legtöbbet használt, Placidus-féle házrendszer, úgy tűnik, a legkézzelfoghatóbb, hétköznapi-anyagi szinten adja vissza azt, ami az egyes embert a sorsában éri, valamint azt, hogy milyen lehetőségek között, milyen eszközökkel milyen eredményeket érhet el a saját tettei által. (Más megközelítésben úgy is mondhatnám, hogy Placidus rendszere írja le leginkább az ember és a "világi" világ közötti lehetséges kölcsönhatásokat, amelyet az egyén a legközvetlenebbül, a saját bőrén érez, és ezen értelmezésben mutatja meg leginkább a szabad akarat lehetőségeit és korlátait.)

A hely meghatározása

Ahogy az eddigiekből is egyértelműen kiderülhetett, ha külön nem is hangsúlyoztuk volna, az asztrológiai számításokban egyaránt alapvető fontosságú a hely és az idő egyértelmű és pontos meghatározása, amelyekre a számítások vonatkoznak. A helymeghatározást nem csak a Földgömbön kell elvégezni, az adott helyre, hanem az Éggömbre is, azokra az égitestekre, amelyeknek helyzetét és állapotát az adott időpontban vizsgálódásaink látókörébe akarjuk vonni. A következőkben a földi és égi helymeghatározás mikéntjét fogjuk részletezni.

Helymeghatározás a Földgömbön

Láttuk már, hogy a Föld felszínének minden egyes pontjához hozzárendelhető egy meridián, amely az Egyenlítőt két pontban metszi. Ha sikerül meghatároznunk, legalább az egyik metszéspontról, hogy az Egyenlítőn pontosan hol van, ezzel egyértelműen meghatároztuk a megfigyelési pontunkhoz tartozó meridiánt, mivel ebben a pontban (és a másikban, ami vele pontosan szemben van), csakis ez az egy metszi az Egyenlítőt. Ha pedig ezután meg tudjuk határozni, hogy a meridiánon, az előbb meghatározott metszésponthoz képest, hol helyezkedik el a kérdéses pont, ezzel a helyzetét a Föld felszínén egyértelműen meghatároztuk.

Látszólag az volna a legegyszerűbb, ha megfigyelési pontunk távolságát az Egyenlítőtől egyszerűen valamilyen hosszmértékben adnánk meg; menj északra vagy délre ennyi mérföldet vagy annyi kilométert, és ott van. Ezzel kapcsolatban azonban több probléma is felmerül.

Az első probléma, hogy a földi helymeghatározás szükségessége először a tengerészeti navigációval kapcsolatban lépett fel, ahol épp azt nem lehetett pontosan megmérni, hogy északra vagy délre mennyit haladt a hajó. Egyedüli támpontot a csillagos ég jelentett, amelyen viszont már viszonylag egyszerű eszközökkel is elégséges pontossággal meg lehetett mérni, hogy a támpontul kijelölt csillag az indulás óta mennyit emelkedett vagy süllyedt a látóhatárhoz képest. Ezt a mérést, az Éggömbön, a legegyszerűbb fokokban elvégezni. (A kijelölt csillag általában a Sarkcsillag volt, mert az összes többi csillag látszólagos magasságát természetszerűleg befolyásolja a Föld tengely körüli forgása - gondoljunk csak a Nap napi útjára az égen -, a Sarkcsillagét azonban nem, mert igen közel áll a Föld forgástengelyének az Éggömbbel alkotott metszéspontjához.) Márpedig ahány fokkal változott - emelkedett vagy süllyedt - az adott csillag magassága a horizonthoz képest, annyi fokot haladt a megfigyelő is, északi vagy déli irányban, a gömb alakú Földön. (A trigonometriai bizonyítástól, az olvasó engedelmével, ezúttal is eltekintek.) Azzal, hogy a Föld gömb alakú, minden olyan korban tisztában voltak - a középkorban is! - amelyben hajózás létezett; másképp egyszerűen lehetetlen lenne, hogy a távoli tárgyaknak, a hajóról nézve, csak a csúcsa, teteje jelenik meg először - ami, persze, a szárazföldön is így van, de ott, a tereptárgyak sokasága miatt, ez nem szembeötlő, kivéve persze, a nagy kiterjedésű síkságokat.

A másik említett probléma pedig az, hogy ami működik egy sík felületen, az nem feltétlenül működik egy gömb felületén. Ha sikerül is meghatároznunk, hogy A-ból B-be úgy juthatunk el, hogy északra haladunk 1000 kilométert, keletre pedig 500-at, B-ből mégsem jutnánk el A-be úgy, hogy délre haladunk 1000 kilométert, nyugatra pedig 500-at; jó pár kilométer út állna még előttünk.
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Ha viszont a két pont között szükséges elmozdulást ívmértékben adjuk meg ("menj 9 fokot északra, hármat keletre"), akkor ez az ellentmondás is megszűnik.

Mindkét fenti probléma miatt tehát, célszerű ha a Föld felszínén való mozgásunkat, a Föld középpontjától mérve, ívmértékben adjuk meg. Ezt felhasználva, meridiánunk bármely pontját is meghatározhatjuk azzal, hogy az adott pontnak és a meridiánnak az Egyenlítővel alkotott metszéspontjának távolságát ívmértékben állapítjuk meg. Mértékegységként általában fokokat használunk. Ha az adott pont az Egyenlítőtől északra fekszik, ezt a fokszám elé tett "+", ha délre, akkor "-" jellel jelezzük. Ezeket a fokokat nevezzük az adott hely "szélességi" fokainak - ezt arról lehet könnyen megjegyezni, hogy a térképeken a szélességi fokok a térkép szélein kerülnek szám szerinti feltüntetésre. A meridiánt az egyenlítőtől a Sarkokig 90 fokra osztjuk fel, így az Északi-Sark minden meridián északi szélességének 90. foka (+90°), míg a Déli-Sark a déli szélesség 90. foka (-90°). Az Egyenlítő, amely ebben a viszonyítási rendszerben alapkörként szolgál, mind az északi, mind a déli szélesség 0. foka.

Mindezzel azonban még nem vagyunk készen; egyrészt tudjuk, hogy a meridiánok az Egyenlítőt nem egy, hanem két pontban metszik, és mi még nem adtuk meg, hogy az adott földfelszíni pont helyzetét melyiktől kezdve számítjuk, másrészt pedig nem határoztuk meg még azt sem, hogy melyik meridiánról van szó voltaképpen. Azt tudjuk, hogy ha a meridián két egyenlítői metszéspontja közül legalább az egyiket meghatározzuk, azzal meghatározzuk a meridiánt is. Az eddigiek alapján már azt is sejthetjük, hogy ennek a legcélszerűbb módja az volna, hogy az Egyenlítő egy kijelölt pontjától való távolságát fokokban megadjuk. De melyik legyen ez a kijelölt pont? A meridiánon való mérések kiindulópontjaként az Egyenlítő, egyértelműen meghatározott volta miatt, szinte automatikusan adódott, de magán az Egyenlítőn már nincs olyan pont, amelyet kitüntetett jelentőségűnek mondhatnánk. A történelem során ezért általában egy-egy ország fővárosán áthaladó meridiánnak az Egyenlítővel alkotott metszéspontját tekintették ilyen kitüntetett pontnak, minden más meridián helyzetét e ponthoz képest adva meg. Így az egyes térképeken fel kellett tüntetni, hogy mely ország fővárosának meridiánját tekinti alapnak, más nációk tengerészei pedig, ha kénytelenek voltak ilyen térképet használni, vagy ismét más országok szülötteivel kicserélni úti - és navigációs - tapasztalataikat, számolgathattak oda-vissza, míg bele nem fáradtak. Végül aztán annyira belefáradtak, hogy valamennyien megállapodtak, hogy ezentúl a Greenwich-i csillagvizsgálón áthaladó meridiánt tekintik alap meridiánnak - tán, hogy merőben önkényes választásuknak valami tudományos színezetet adjanak a nacionalista helyett.

Az alap meridián kiválasztásával az utolsó két nehézség is elhárult a földi helyszínek egyértelmű meghatározása útjából. Ahogy az Egyenlítő északi és déli félgömbre osztja a földgömböt, úgy a greenwich-i meridián egy keletire és nyugatira; így egy adott pontot egyértelműen meghatározhatunk úgy, hogy megadjuk, hogy az alap meridiántól hány fokot kell haladnunk és keleti vagy nyugati irányban-e (ezeket a fokszámokat nevezzük hosszúsági fokoknak - ezt onnan jegyezhetjük meg, hogy hosszú időbe telt, amíg meg tudtak egymással állapodni a nemzetek, hohgy melyik legyen a 0. fok), aztán pedig, hogy az egyenlítőtől hány fokot kell haladnunk, és északi vagy déli irányban-e. A hosszúsági fokokat nem +90° és -90° hanem +180° és -180° között (keleti ill. nyugati fokok) adjuk meg. A szélességi fokoknál ez azért nem szükséges, mert, például, az északi szélesség 92. foka, a keleti félgömbről nézve, ugyanaz, mint a 88. foka, a nyugati félgömbről nézve.

A helyes megértés kedvéért az eddigieket foglaljuk össze és tekintsük át még egyszer.

Adott a Föld felszínén egy pont (P), ennek helyzetét akarjuk egyértelműen meghatározni. Ezen a P ponton keresztülhalad egy meridián. Ha a meridián és az Egyenlítő által alkotott metszéspontot (M) összekötjük a Föld középpontjával (O), majd a P pontot is O-val, az eredményül kapott két egyenes által bezárt szög megadja a P pont Egyenlítőtől való távolságát, ívmértékben kifejezve. Ezt általában fokokban adjuk meg, és a P pont szélességi fokának nevezzük. Ha a P pont az Egyenlítő és az Északi Sark között fekszik, akkor északi, ha az Egyenlítő és  a Déli Sark között, akkor déli szélességről beszélünk.
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A P ponthoz tartozó meridián egyértelmű meghatározásához meg kell adni az M pont helyzetét az Egyenlítő egy bizonyos, kezdőpontnak tekintett pontjától. Ez a kezdőpont - nemzetközi megegyezés alapján - az Egyenlítőnek a Greenwich-i csillagvizsgálón áthaladó meridiánnal alkotott metszéspontja (X). Az M pont és az O pont valamint az X pont és az O pont összekötésével két olyan egyenest kapunk, amelyek által bezárt szög a P pont és a greenwich-i meridián ívmértékben kifejezett távolságát adja meg. Ezt az értéket nevezzük a P pont hosszúságának. Ha a P pont Greenwichtől keletre fekszik, akkor keleti, minden más esetben nyugati hosszúságról beszélünk. Ezzel azt is tisztázzuk, hogy a P pont a keleti vagy a nyugati félgömbön fekszik-e. Ez azért szükséges, mert a P pont ugyanazon a meridiánon fekszik, mint a vele szemben lévő, de ugyanazon szélességi körön fekvő pont, a kettő között csak az a különbség, hogy melyik félgömbön vannak. Keleti és nyugati félgömbnek természetesen Földnek a greenwich-i meridiántól keletre illetve nyugatra lévő félgömbjeit tekintjük.

Azok a pontok a Föld felszínén, amelyeknek szélességi foka azonos, egy kört alkotnak, amely az Egyenlítő körével párhuzamos. Az Egyenlítővel párhuzamos körök neve ezért: szélességi kör. Ugyanígy, a meridiánokat nevezzük másképpen hosszúsági köröknek is.

Az Egyenlítőtől az Északi Sark felé, egy fokonkénti lépésekben haladva, 90 szélességi kört rajzolhatunk fel, mivel az Egyenlítő sugara és a Föld forgástengelye 90 fokos szöget zár be egymással; a 90. fok maga az Északi Sark pontja lesz. Ugyanígy a Déli Sark felé haladva, szintén 90 szélességi kört vehetünk, és a 90. maga a Déli Sark lesz.

Az Egyenlítőn fokonként haladva ugyancsak 180 hosszúsági kört vehetünk fel; igaz ugyan, hogy az Egyenlítő, mint minden kör, 360 fokból áll, de a 180. fokra felvehető meridián már ugyanaz, mint a 0. fokra felvehető, a 181. ugyanaz. mint az 1., és így tovább.

A szélességet, idegen szóval, "latitude"-nak nevezzük, rividítve: "lat.", a hosszúságot pedig "longitude"-nak, rövidítve: "long."

A teljesség kedvéért végül meg kell említenünk, hogy a hosszúsági fokoknak megfelelő ívmérték általános neve a matematikában: abszcissza, a szélességi fokokénak megfelelőé pedig: ordináta. (Síkgeometriai koordinátarendszerben az origótól elindulva, az X tengelyen mért távolság az abszcissza, az Y tengelyen mért az ordináta; a "co-ordinata" kifejezés épp azt jelenti, hogy "az ordináta és a társa.") Szemléletesen leírva, az abszcissza az a távolság - természetesen ívmértékben -, amit az Egyenlítőn kell megtenni egy adott pont eléréséhez, keleti vagy nyugati irányban, az ordináta pedig az, amit a ponthoz tartozó meridiánon, északi vagy déli irányban.

Helymeghatározás az Éggömbön

Az előző fejezetben láthattuk, hogy egy pont helyzetének meghatározása egy gömbfelületen két, egymásra merőleges főkör segítségével, ívmértékben megadva a legcélszerűbb. A Föld felszínén a főkörök egyike, kitüntetett volta miatt az Egyenlítő, másika pedig, a nemzetek közti megegyezés alapján, a greenwich-i meridián.

Magától értetődően adódik, hogy ha a Földgömbön az Egyenlítőt használjuk a helymeghatározás egyik alapjaként, akkor az Éggömbön használhatjuk ennek égi megfelelőjét, az Égi Egyenlítőt. Másik alapkörünk azonban nem a greenwich-i meridián Éggömbre kivetített megfelelője lesz, mivel az Égi Egyenlítőnek van olyan pontja, amely természeténél fogva kiemelt szerepű, és állítható rá az Égi Egyenlítőre merőleges meridián. Ez a pont nem más, mint ahol az Égi Egyenlítő az Ekliptikát metszi; a Kos 0°, a rá állítható égi meridián pedig a Föld forgástengelyének égi metszéspontjain halad át. (A másik metszéspontot, a Mérleg 0°-át is tekinthetnénk kezdőpontnak, de mivel a Nap a Tavaszpontot akkor éri el, amikor a természet újraéled, természetes, hogy inkább ezt a pontot vesszük kezdőpontnak a helymeghatározásban is.)

Ebben a koordináta-rendszerben az abszcisszát rektaszcenziónak, az ordinátát deklinációnak nevezzük. Az deklinációt fokokban, 0-tól 90-ig számoljuk, előjele pozitív, ha északi, negatív, ha déli. A rektaszcenziót számolhatjuk fokokban, 0-tól 180-ig; előjele pozitív, ha a Tavaszponttól a Nap évi látszólagos mozgásával egy irányban elindulva számoljuk, negatív, ha azzal ellentétesen.

A rektaszcenziót nem csak ív- hanem időmértékben is megadhatjuk. Ennek az oka egyszerűen az, hogy a Föld forog a tengelye körül, mégpedig 24 óra alatt 360°-ot. Jelöljünk ki, a példa kedvéért, egy pontot az Éggömbön. Tudjuk, hogy földi megfigyelési pontunkhoz tartozik egy meridián. Tudjuk, hogy a Föld forgása miatt ez a meridián minden nap áthalad a Tavaszponton. Ezután a Föld forog tovább, és meridiánunk az Éggömbön kijelölt ponton is át fog haladni. Az a szög, amit a Föld az egyik metszésponttól a másikig elfordulva tesz meg, az adott égi pont abszcisszája - mégpedig a tavaszponttól az Égi Egyenlítőn mérve, ezt nevezzük másképp rektaszcenziónak. Igen ám, de ehhez az elforduláshoz pontosan meghatározható idő is tartozik; 360° esetén 24 óra, 180° esetén 12 óra, 1° esetén 4 perc, és így tovább; tehát a rektaszcenzió egyértelműen megadható fokokban és időben is. E tulajdonságuk miatt, az a meridiánokat mind az égi mind a földi egyenlítői koordinátarendszerben, nevezik deklinációs- vagy óraköröknek is, egy adott ponthoz tartozó meridiánnak a Tavaszponttal bezárt szögét pedig óraszögnek.

A rektaszenczió időben való meghatározása az asztrológiában, mint később majd látni fogjuk, alapvető jelentőségű.

Bár az Égi Egyenlítőn alapuló koordinátarendszer igen logikusan adódó, sőt, mint látni fogjuk, az asztrológia számára is nélkülözhetetlen, mégis, az égitestek helyének meghatározására van egy másik, az asztrológus szemével még logikusabb rendszer; természetesen ez az Ekliptikai koordinátarendszer. Ebben az egyik főkört az Ekliptika adja, az ezen mért ívmértéket "ekliptikai hosszúságnak", vagy röviden "hosszúságnak" nevezzük. A másik főkör pedig az lesz, ami szintén a Tavaszponton és az Őszponton halad át, de természetesen nem az Égi Egyenlítőre, hanem az Ekliptikára merőleges. Az ezen mért ívmértékt neve "eklpitikai szélesség", vagy röviden "szélesség". Az asztrológiai művekben a szövegkörnyezet dönti el, hogy égi vagy földi szélességről és hosszúságról van-e szó; értelemszerűen, ha egy földi hely koordinátáiról van szó, akkor földi, ha egy égitest pozíciójáról, akkor égi szélességi illetve hosszúsági értékekről beszélhetünk.

Az ekliptikai koordinátarendszerben a szélességet nem csak fokokban adhatjuk meg, hanem az ekliptikai jelek szerint is. Így például, a Bika 12. foka az Ekliptika 42. fokának felel meg, mivel a Bika jele előtt található a Kos jel 30 foka; az Oroszlán 21. foka ugyanaz, mint az Ekliptika 141. foka, mivel az Oroszlán jele előtt négy jel (Kos, Bika, Ikrek, Rák) található az Ekliptikán; és így tovább. Hogy a fokok és jelek leírása egyszerű és tömör legyen egy - egy hosszúsági adat megadásakor, általában a fok-állatövi jel-perc formában írják fel. Például: A Kos jelének 23°45´-e: 2345. Ezt a jelölésmódot nem csak az asztrológia, hanem a csillagászat is használja, amit a mai asztronómia elvaklult asztrológia-ellenességét ismerve, méltán nevezhetünk csodálatra méltónak.

Már itt meg kell említenünk, hogy az az ívmérték és időmérték közti megfeleltetés, ami az egyenlítői koordinátarendszernél egyértelműen adódik, az ekliptikai koordinátarendszer esetében teljességgel használhatatlan. Ennek az az oka, hogy a Föld az Egyenlítő mentén (mind a földi, mind az égi Egyenlítőt értve ezalatt) végzi tengely körüli forgását, márpedig az Ekliptika nem csak egybe nem esik, de még csak nem is párhuzamos az Egyenlítővel, hanem azzal mintegy 23°26´-es szöget zár be. Ennek következménye, hogy míg egy adott földi meridián vagy annak az Éggömbre kivetített megfelelője, az egyenlítőkön mérve azonos mennyiségű időszakaszok alatt azonos nagyságú íveket tesz meg, ugyenez a meridián, ugyanannyi idő alatt, az Ekliptikán hol nagyobb, hol kisebb íveket tesz meg.

A rektaszcenzió már elnevezésével is, ami "egyenes emelkedést" jelent, utal arra, hogy csak az egyenlítőkön használható; a két metszéspont közötti mozgás, az egyiktől a másikig tartó "emelkedés", csak az egyenlítőkről nézve "egyenes", mert a meridián csak az egyenlítőkkel zár be derékszöget; a két metszéspontot összekötő vonallal (hacsak az nem párhuzamos az Égi Egyenlítpővel) viszont nem, így az, a meridiánhoz képest nem egyenesen, hanem ferdén áll. Ugyanígy, az egyenlítőre állított meridiánokhoz képest "ferde" az Ekliptika is, így egy, az Egyenlítő mentén haladó egyenletes mozgás az Ekliptikára vetítve már nem lesz egyenletes, még  csak egyenletesen változó sem.

Közbevetés a matematika kedvelőinek: Legyen  az Ekliptika hajlásszöge az Egyenlítőhöz képest;  a Föld elfordulása a Tavaszponttól vagy az Őszponttól, attól függően, hogy melyikhez van közelebb, az Egyenlítőn mérve;  pedig az  elforduláshoz az Ekliptikán tartozó szög; ekkor, fokokban kifejezve:
 = ArcTan( Tan(  ) / Cos(   ) )

A részletes trigonometriai levezetéstől itt eltekintünk, az érdeklődők megtalálhatják Dr. Balogh Endre "Horoszkópia" c. művében; sajnos ez a könyv már csak antikváriumokban található meg.

Mielőtt, mindezek után, elégedetten hátradőlnénk, át kell tekintenünk még egy koordinátarendszert, mégpedig azt, amelyiknek egyébként legelőször kellene eszünkbe ötlenie, ha azt tartjuk szem előtt, hogy az asztrológia az égitestek látszólagos helyzetét veszi alapul; ez a horizontális koordinátarendszer. Ebben a rendszerben az egyik alapkörünk a földi megfigyelési pontunkhoz tartozó valódi horizont, míg a másik az egyanezen ponthoz tartozó meridián, illetve e két kör megfelelője az Éggömbön. Az abszcisszát itt azimutnak nevezzük és a meridiántól kezdve, fokokban mérjük. Kiindulópontnak a horizont és a meridián déli részének metszéspontját tekintjük. Ha ettől nyugati irányban fekszik a keresett pont, akkor ezt a fokok elé tett "+" jellel jelöljük, míg "-" jelet használunk a többi esetekben. Az ordinátát egyszerűen horizontális magasságnak, vagy röviden magasságnak nevezzük.
Első pillantásra is nyilvánvaló, hogy ebben a koordinátarendszerben egy adott égitest helyzete, a Föld tengely körüli forgása miatt, jellemző arra az időpontra, amelyben a helymeghatározás történik; asztrológiai jelentőségét éppen ez adja, amint azt majd a horoszkóp felállításának ismertetésekor, nemkülönben az asztrológiai prognosztika taglalásakor is látni fogjuk.
A gömbi koordinátarendszerek áttekintése

Ebben a fejezetben röviden összefoglaljuk a Földgömbön és az Éggömbön használatos koordináta-rendszereket. Bár az asztrológiai gyakorlat során nem használjuk valamennyit, az asztrológiával komolyan foglalkozni kívánóktól elvárható tág ismeretkörhöz a többi is hozzá tartozik.

A gömbi koordináta-rendszerek közös elemei:
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Minden gömbi koordináta-rendszer tartalmaz egy alapkört, amely a gömbnek a saját tengelyére merőleges főköre. A gömb tengelyét különböző szempontok szerint jelölhetjük ki, de előfordulhat az is, hogy a gömbön nem a tengelyt határozzuk meg előbb, és abból az alapkört, hanem a meghatározott, vagy eleve adott alapkör alapján határozzuk meg a tengelyt.

A gömb alapkörére merőleges főkörei közül egy, valamely szempont szerint kijelölt főkörnek az alapkörrel alkotott metszéspontja jelöli ki az alapkör kezdőpontját.

Az alapkörön, az alapkör kezdőpontjától mért távolság neve: abszcissza, valamely meridiánon, az alapkörtől mért távolság neve: ordináta. Bármely gömbfelszíni pont helyzete ezzel a két mennyiséggel adható meg. Mértékegységük valamely ívmérték lehet (fok, radián, gradiens), amelyek közül a leggyakrabban a fokmértéket használjuk.

Földrajzi koordinátarendszer:

Ez valójában nem más, mint egy általános gömbi koordináta-rendszer rávetítése a Föld felszínére.
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· Tengelye: A Föld forgástengelye.

· Alapköre: Az Egyenlítő.

· Az alapkörre merőleges főkörök elnevezései:

· Meridiánok.

· Hosszúsági körök.

· Délkörök.

· Órakörök.

· Kezdő meridián: A Greenwichen át haladó hosszúsági kör.

· Az alapkör felosztása (abszcissza): +/- 180 hosszúsági fok:

· A kezdőponttól keletre: "+" vagy keleti hosszúság.

· A kezdőponttól nyugatra "-" vagy nyugati hosszúság.

· Az alapkörrel párhuzamos körök neve: szélességi körök. Felosztásuk ugyanaz, mint az alapköré.

· Az alapkörre merőleges körök felosztása (ordináta): +/- 90 szélességi fok:

· Az Egyenlítőtől északra: "+" vagy északi szélesség.

· Az Egyenlítőtől keletre: "-" vagy déli szélesség.

Vegyük észre, hogy ezzel a felosztással mind a szélességi mind a hosszúsági körök 360 fokból állnak. Ez a szélességi köröknél egyértelmű, a hosszúsági köröknél belátható: Induljunk el az Egyenlítőtől az Északi-sarok felé; 90 fokot teszünk meg az északi félgömbön. Ezután menjünk tovább; az Egynlítőig ismét 90 fokot teszünk meg az északi félgömbön. Továbbhaladva ugyanez történik, ezúttal a déli félgömbön, amíg vissza nem érünk a kiindulási pontunkhoz. Ezzel összesen 4 * 90 azaz 360 fokot tettünk meg.

· Egyéb, nevezetes pontok: Északi és Déli sarok; a hosszúsági körök egymással és egyben a Föld forgástengelyével alkotott metszéspontjai.

Egyenlítői koordinátarendszer:

Ez a koordinátarendszer nem más, mint a földrajzi koordinátarendszer kivetítése az Éggömbre.
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· Tengelye: Az Éggömb forgástengelye, ami nem más, mint a Föld forgástengelyének meghosszabbítása az Éggömbig.

· Alapköre: Az égi Egyenlítő.

· Az alapkörre merőleges főkörök elnevezései:

· Égi meridiánok.

· Délkörök.

· Órakörök.

· Kezdő meridián: A Greenwich felett áthaladó égi meridián.

· A szélességi és hosszúsági fokok rendszere ugyanaz, mint a földrajzi koordinátarendszerben.

· Az abszcissza elnevezése: rektaszcenzió (rectascnesio), "egyenes emelkedés." (Csak birtokos szerkezetekben "ascensio recta", azaz "A.R.")

· Az ordináta elnevezése: deklináció.

A mai asztronómia leginkább ezt a koordinátarendszert használja, a csillagászati kiadványokban is e szerint tüntetik fel a bolygók pozícióit és mozgását, amit, ha asztrológiai célokra akarjuk ezeket felhasználni, át kell számolnunk az ekliptikai koordinátarendszerre. Ezt az átszámítási műveletet "Az asztrológia matematikája" című részben fogom közölni, a többi, trigonometriai számítással együtt.
Ekliptikai koordinátarendszer:
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· Tengelye: Az Ekliptikára merőleges tengely.

· Alapköre: Az Ekliptika.

· Az alapkör kezdőpontja: A Tavaszpont.

· Az alapkör felosztása: +/- 180 ekliptikai hosszúsági fok:

· A kezdőponttól keletre: "+" vagy keleti hosszúság.

· A kezdőponttól nyugatra "-" vagy nyugati hosszúság.

· Az alapkörre merőleges körök felosztása: +/- 90 ekliptikai szélességi fok:

· Az Egyenlítőtől északra: "+" vagy északi szélesség.

· Az Egyenlítőtől keletre: "-" vagy déli szélesség.

A fenti felosztás az északi félgömb felől nézve értelmezett. A déli félgömbön definiálható Tavaszpont az északi félgömb Őszpontjának felel meg és fordítva; ám az egységesség kedvéért az ekliptikai koordinátarendszert minden esetben az északi félgömbön értelmezett felosztás szerint alkalmazzuk.

Az egyenlítői és az ekliptikai koordinátarendszerek egymás közti megfeleltetése, a Föld precessziós mozgása miatt nem állandó, amit az átszámítási műveleteknél figyelembe kell venni.

Az alapkör felosztásánál nem említettük az ekliptikai jelek használatát, mivel ezt az előbbi fejezetekben már részletesen ismertettük.

Horizontális koordinátarendszer:

Ennek a koordinátarendszernek a rendeltetése, hogy a Föld egy adott pontjában, mint megfigyelési pontban végzett észleléseinket, vonatkozzanak akár égitestekre, akár mesterséges objektumokra, az adott megfigyelési pontra vonatkozó korrekt rendszerben tudjuk leírni. Magától értetődő lenne, hogy alapja a látszólagos horizont legyen, így azonban a megfigyelő magasságát is pontosan meg kellene határozni az adatok leírásához és későbbi felhasználásához, ami sok esetben a gyakorlatban nem bizonyult praktikus eljárásnak; ezért a valódi horizontot vesszük alapkörnek ebben a rendszerben.
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· Alapköre: A valódi horizont.

· Az alapkör kezdőpontja: Az alapkörnek a megfigyelési pont földrajzi meridiánjával alkotott két metszéspontja közül az, amely a megfigyelési ponttól déli irányban fekszik. Ennek neve: Délpont, a párjáé: Északpont.

· Tengelye: A valódi horizontra merőleges tengely.

· Az alapkörre merőleges főkörök elnevezései:

· Vertikálisok.

· Magassági körök.

· Kezdő meridián: A megfigyelési pont felett áthaladó földrajzi meridián.

· Lényeges metszéspontok és körök:

· A renszer tengelyének és az Éggömbnek a megfigyelő feje feletti metszéspontja: Zenit

· A renszer tengelyének és az Éggömbnek a megfigyelő talpa alatti metszéspontja: Nadír

· A megfigyelési pont meridiánjára és a valódi horizontra merőleges főkör: Első vertikális kör.

· A valódi horizont és az első vertikális keleti metszéspontja: keleti pont.

· A valódi horizont és az első vertikális nyugati metszéspontja: nyugati pont.

· Az abszcissza elnevezése: Azimut

· Az alapkör felosztása: +/- 180 fok:

· A kezdőponttól, az óramutató járásával egyező irányban: "+" vagy nyugati azimut.

· A kezdőponttól, az óramutató járásával ellenkező irányban: "-" vagy keleti azimut.

· Az ordináta elnevezése: Magasság.

· Az alapkörre merőleges körök felosztása: +/- 90 fok:

· Az Egyenlítőtől északra: "+" vagy északi magasság.

· Az Egyenlítőtől keletre: "-" vagy déli magasság.

Az idő számítása

Az égitestek helyzetének meghatározásakor, szerencsénkre, nem vagyunk a puszta, szabad szemmel vagy műszerekkel való megfigyelésekre utalva; ezen a módon, ugyanis nem tudnánk a horoszkópot felállítani azokra az időpontokra, amelyeken nem végeztünk mi magunk, vagy valaki más, ilyen megfigyeléseket. Ha azonban az időpontot egyértelműen meg tudjuk határozni, akkor az égitestek pozíciója kiszámítható, akár az égi mechanika törvényeinek ismerete (amelyek tárgyalása nem tartozik e könyv keretei közé), vagy az e pozíciókat napi pontossággal feltüntető táblázatok, az efemeridák alapján, amelyek e számítások eredményeit rögzítik számunkra.

Az időpont egyértelmű meghatározása azonban nem is olyan egyszerű feladat, mint gondolnánk; nem lehet annyival elintézni, hogy megnézzük a naptárat és az óránkat. Más-más rendszerű időszámítást használunk a hétköznapokban és a csillagászatban, és ezeket az asztrológusnak közös nevezőre kell hozni, hiszen a kérdéses időpontok általában a hétköznapok időszámítása szerint kerülnek elénk, az égitestek pozíciója viszont már a csillagászok által, a csillagászati pontosságú időszámítás szerint kerül rögzítésre.

Hétköznapi időszámítás

Ebben a fejezetben először időszámításunk történeti kialakulását fogjuk igen nagy vonalakban áttekinteni, majd annak járunk utána, hogy voltaképpen milyen hosszú is időszámításunk két alapvető egysége, a nap és az év, egymáshoz viszonyítva. Végül megállapítjuk, hogy a nap mint nap használt időszámításunk nem is olyan egyszerű és magától értetődő, mint ahogy gondljuk.

"Az idő rövid története"

Anélkül, hogy a különböző naptári és időszámítási rendszerek kialakulásába és fejlődéstörténetébe belemélyednénk, általánosságban elmondható, hogy az ember az időt a legfényesebb égi objektumok, a Nap és a Hold helyzetének vagy állapotának változásai alapján kezdte el számítani és mérni. A földművelés megjelenése magával hozta a hozzá kapcsolódó munkák évi ciklusokba való szervezésének szükségességét, ehhez pedig elengedhetetlen volt az év hosszának és kezdetének kielégítő pontosságú megállapítása. Egyik sem okozott különösebb nehézséget; az év hossza az az időtartam, amely alatt a Nap az égen egy teljes kört leír, azaz eléri a látszólagos horizontnak ugyanazt a pontját. Az év kezdetének pedig azt a pillanatot vették, amikor a Nap elérte a Tavaszpontot - ennek meghatározása már az ókori csillagászoknak sem okozott problémát - mivel ez nagyjából egybe esett a tavaszi mezei munkák megkezdésének idejével is.

A napok hosszának megállapításához a Föld tengely körüli forgása adta az alapot; ennek következtében a Nap napi helyzetének három olyan kitüntetett pontja is van, amelyet ehhez figyelembe lehet venni. Az első az, amikor a Nap a látóhatárt keleten éri el, azaz a napfelkelte, a második, amikor nyugaton, azaz a napnyugta, a harmadik pedig amikor az adott hely meridiánján áll, a helyi dél. Azt hamar észrevették, hogy a napkelte és napnyugta időpontja nem határozható meg egyértelműen a helyi domborzati viszonyok miatt, és ha mégis, mert a környező táj ehhez elég sík, akkor is más és más időpontokban kel és nyugszik a Nap. (Ennek oka, hogy a Föld tengelyferdesége miatt, az Ekliptika más-más részeit a horizont más-más sebességgel súrolja. Mivel minden nap más részei vannak az Ekliptikának a horizont fölött nappal is és éjjel is, ezért a nappalok és éjszakák hossza minden nap eltérő lesz.) A helyi dél meghatározása azonban mentes a zavaró tényezőktől, így egy nap hosszának a két delelés között eltelt időt feleltették meg, bár a napkezdet pillanatának gyakran továbbra is a napfelkelte időpontját vették.

Az már az ókorban is igen hamar kiderült, hogy az év nem egész számú napokból áll. Az eltérés néhány évenként tesz ki egy napot, ezt több-kevesebb rendszerességgel az évekbe beszúrt extra napokkal ellensúlyozták. Julius Caesar, i.e. 45-ben, rendszeressé tétette a szökőnapok rendszerét , azaz elrendelte, hogy minden negyedik évnek kell egy nappal hosszabbnak lennie a többinél. Ez a rendszer sem tökéletes, így egy év átlagos hossza még mindig kb. 11 perccel és 13 másodperccel hosszabb, mint valójában, de ezt az eltérést már nem tartotta jelentősnek. Évszázadok alatt azonban már napokat tett ki ez a kis eltérés is. XIII. Gergely pápa, 1582-ben ezért már nem csak a korrigáláshoz szükséges napokkal helyesbíttette a naptárat, hanem új rendszert is dolgoztatott ki; ezek szerint a százzal osztható évek közül csak azok tartalmazzák az extra napot, amelyek négyel is oszthatóak. Ez a rendszer már olyan pontosságú, hogy csak 3200 év alatt tesz ki az eltérése egyetlen napot.

A gregoriánusz-naptár kapcsán ki kell térnünk az Illig-féle teóriára is. Mint köztudott, XIII. Gergely, hogy az évszázadok alatt, a juliánusz-naptár miatt felhalmozódott eltérést korrigálja, 1582. október 4.-e után 14.-ét íratott, vagyis 10 napot "kivett" a naptárból. De miért 10 napot? - kérdezi Illig. Hiszen i.e. 45 -től 1582-ig kb. 1626 év telt el (azért kb. mert Jézus születésének időpontja nem ismert pontosan, és azért 1626, mert 0. év nem volt, Jézus születésének évét vesszük az 1. évnek, az azelőtti a -1. év), ez beszorozva a juliánusz-naptár említett év 11 perc 13 mp.-es hibájával, nem 10, hanem kb. 13 napot kapunk! Illig úr szerint a válasz a történelemből hiányzó 300 év, ami, szerinte 614 és 911 között - nem telt el. Eltekintve attól, hogy ezek szerint nem történt meg a magyar honfoglalás, eltekintve az olyan régészeti leletektől, mint pl. az 1970-ben feltárt kiskunfélegyházi honfoglalás-kori lovassír, amelyben a "nem létező" frank uralkodók (Vastag Károly 884-888, Odo 888-898) által veretett pénzérméket találtak, ez az elképzelés több érvvel is cáfolható. Az egyik történeti: 325-ben ugyanis, a niceai zsinat már végrehajtott egy naptármódosítást, hogy a Húsvét napja a megfelelő helyre kerülhessen a naptárban; "kivágtak" a naptárból 3 napot - de magát a naptári rendszert nem módosították. A másik érv már csillagászati: A precessziós mozgás, mint tudjuk, 72 év alatt 1°-ot tesz ki, 300 év alatt tehát mintegy 4°-ot. Ha maradtak fenn az ókorból olyan csillagászati megfigyelések, amelyek az állócsillagok helyzetét adják meg az - akkori - Tavaszponthoz képest, a megfigyelések keltezése ismert, és ezt a mai megfigyeléseinkkel összevetve, a precesszió figyelembe vételével adódó helyük és a valódi, megfigyelhető helyük között mintegy 4°-os eltérés adódik, akkor Illig úr elmélete helyes, egyébként pedig nem az.

Ilyen feljegyzések pedig vannak.

Hipparkhosz i.e. 134-ben állócsillagok seregének a helyzetét adja meg az Ekliptikán, a Tavaszponthoz képest. Egyébiránt ő írja le elsőként a precesszió jelenségét is - ha pedig meg tudott figyelni ilyen apró változást az égen, akkor nyilván nem tévedhetett sokat az állócsillagok helyzetének meghatározásakor sem, 4°-ot pedig semmiképpen; gondoljunk bele, hogy a Hold látszólagos átmérője az égen mintegy fél fok! (Mellesleg, épp Hipparkhosz volt az, aki elsőként mérte meg a Hold méretét és a Földtől való távolságát.) Ezek a pozíciók pedig bizony ott tüntetik fel a csillagokat, ahol azoknak akkor kell lenniük, ha időszámításunkban benne van a vitatott 300 év; Illig úr tehát már csak ezért is téved. Más érveket is sorakoztathatnánk elmélete ellen, ezek azonban már nem tartoznak ennek a könyvnek a keretei közé.

Az idő hossza

Miután a történeti alapokat áttekintettük, már csak azt kell tisztáznunk, hogy voltaképpen milyen hosszú is egy nap, az időmérésünk alapja. Mit kell ezen tisztázni, kérdezhetnénk; megmondtuk, hogy egy nap az az idő amely a Napnak egy kijelölt meridiánánon bekövetkező két egymás utáni delelése között eltelik. Igen ám, de nem mindegy, hogy mikor! Sőt, szigorúan véve nincs is olyan két delelése a Napnak, amely között ugyanannyi idő telne el! Ennek két oka is van.

Az első ok megértéséhez először is azt kell belátnunk, hogy a Nap két delelése közti idő nem azonos a Föld egy teljes, tengely körüli körbefordulásának idejével. Miközben ugyanis a Föld 360°-ot fordul a tengelye körül, elmozdul a Nap körüli pályáján is; ennek következtében a Nap nem fog egy teljes fordulat után újra a helyi meridiánon látszani, hanem ahhoz, hogy elérje, a Földnek még valamennyit "utána kell fordulnia". Valamennyit, de mennyit? Ez attól függ, hogy melyik napról van szó; a Föld keringési pályja ugyanis nem kör, hanem ellipszis, amelynek egyik gyújtópontjában áll a Nap - és az ellipszis gyújtópontjában az ellipszis kerületének ugyanolyan hosszúságú, de más-más szakaszaihoz más-más szögek tartoznak. S ez még mind hagyján! De ráadásul még a Föld a pályájának egyes szakaszait nem is egyenletes sebességgel teszi meg, a Naphoz közelebbi szakaszokon (ez az észeki féltekén a téli időszaknak felel meg) gyorsabban, a távolabbiakon lassabban halad át, ami tovább növeli a delelések közti időkülönbséget az év egyes, egymáshoz viszonyított szakaszaiban. (Vagyis télen még nagyobb, nyáron még kisebb ez a különbség.)

Röviden összegezve az előbbieket, arról van szó tehát, hogy nyáron a Nap két delelése között eltelt idő napról-napra hosszabb, míg télen napról-napra rövidebb. Önmagában egy-egy nap között ez az eltérés olyan kicsi, hogy időmérő segédeszközök nélkül észre sem vennénk; a legnagyobb az eltérés augusztus végén, amikor az egyik nap az előzőnél 37,2 másodperccel is hosszabb lehet, illetve az év utolsó hetének elején, amikor 42 másodperccel rövidebb. Ezeknek az értékeknek a halmozódása viszont azt jelenti, hogy az év leghosszabb napja több, mint 30 perccel hosszabb a legrövidebbnél! (A pontos, számszerű adatokért és egyéb, csillagászati felvilágosításokért köszönet Molnár  Péternek, a Magyar Csillagászati Egyesülettől.) 
Könnyen belátható, hogy az ember mindennapi életét igencsak elbonyolítaná, ha a napi időmérésben az órákon és perceken kívül még azt is nyilván kéne tartani, hogy egy-egy óra, avagy perc, az adott napon végül is milyen hosszú voltaképpen. Egyforma hosszú napokra van szükségünk, amelyek hossza azért mégis szinkronban áll a Föld mozgásával, hogy a naptári időszámításban se okozzon aszinkronitást. Ezért bevezették az "középnap" fogalmát. Ennek lényege, hogy kiszámítjuk, milyen pályán kellene keringenie a Földnek, ha a pályája tökéletes kör alakú volna, és minden évben együttállásba kerülne a valódi Földdel a Tavaszpontban. (Vagyis, amikor a Nap a valódi Földről nézve az Őszpontban áll.) Ha a Föld ezen a pályán keringene, a Nap két delelése között eltelt idő az év minden napján ugyanannyi lenne, és ezt az időtartamot nevezzük középnapnak, ez az időtartam a hétköznapi, polgári időszámítás 24 órája.

A teljesség kedvéért megjegyezzük, hogy a Föld Nap körüli keringésének időtartama, kozmikus környezetének hatásai miatt, nem állandó, és még kevésbé az a tengely körüli forgásának sebessége; ez utóbbi, mint az köztudott, emberi mértékkel mérve észrevehetetlenül csekély mértékben ugyan, de állandóan lassul. Ennek következtében a középnap hossza sem állandó, s ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a másodperc e nap hosszának 1/86400-ad része, akkor az olyan fizikai mennyiségeket és állandókat (főképp a kozmológiában és az atomfizikában), amelyeknél már ilyen kis eltérések is számottevővé válnak, minden évben újra kellene számolni. Hogy ezt elkerüljük, az SI mértékegység-rendszer a másodperc időtartamát a céziumatom rezgésszámával határozta meg, és az így meghatározott másodperccel mérjük a nap és az év hosszát is. Persze, ez azt jelenti, hogy ehhez képest az időmérésünket időről időre korrigálni kell; 3-4 évenként 1-1 másodperccel... Ami, a gregorián-naptár pontatlanságához képest is (pedig az se sok) bátran elhanyagolhatónak tekinthető. (A teljesség kedvéért megjegyzendő, hogy a Föld forgásának lassulása miatt a korrigálandó másodpercek száma 100 év alatt 29-et tesz ki.)
A másik dolog, amit e helyen még megemlíthetünk, hogy a középnap hosszához képest a legrövidebb Nap-nap 14 perc 15 másodperccel rövidebb - februárban -, a leghosszabb pedig 16 perc 25 másodperccel hosszabb -november elején. Vagyis, november elején, amikor az óráink pont 12 órát mutatnak, a Nap már 8 perce 12,5 másodperce elhagyta a delelési pontját (a másik 8 perc 12,5 másodpercet éjfélig "hozza be"), míg februárban még 7 perc és 7,5 másodpercnyi utat kell megtennie a deleléséig. (Ennek következtében, ha valaki egy papírlapra minden nap fölrajzolja, hogy pont 12 órakor a Nap hol áll az égen, az ábra egy 8-as formát fog egy év alatt kirajzolni {aminek felső része kisebb lesz az alsónál}. Ez a csillagos eget megjelenítő számítógépes programokban, ha az időt naponként léptetjük, szépen megfigyelhető.)

(Megjegyzendő még, hogy a Nap delelései által az égre rajzolt 8-as formának, a fentiek alapján, nem sok köze lehet a magyar népi motívumokban felbukkanó 8-as alakú formához, mint ahogy azt egynémely asztrológiai iskolában említik. Ehhez a magyaroknak már a honfoglalás kora előtt is ismerniük kellett volna a középnap fogalmát, és olyan időmérő módszert kellett volna használniuk, ami a középnap és a valódi nap eltérését is ki tudja mutatni. Bár erre már az egyszerű vízóra is lehetőséget ad, nincs olyan ismeretünk, ami ezt a hipotézist alátámasztaná.)

Végezetül, az eddig elmondottakat ismételjük át néhány szakkifejezés megadásával is.  (Összegyűjtésüket köszönöm Barlai Zoltánnak.) Ismeretük már csak azért is szükséges, hogy ne álljunk Bálám szamaraként a csillagászok előtt, amikor ezeket használják, ezzel is tovább rontva az asztrológusok mára kétessé vált hírnevét és megerősítve tudatlan és sarlatán hírüket.

- A Föld elsődleges mozgása a tengely körüli forgása. Latin neve: mótus primus vagy mótió primária. Időtartama: a nap.

- A Nap két delelése között eltelt idő a Nap-nap (sóláris nap).

- Az egyenletes mozgásúnak feltételezett - elgondolt - Nap két tetőzése között eltelt idő a közepes sóláris nap (középnap). Hétköznap ezt használjuk. (Természetesen a Nap akkor látszik egyenletes mozgásúnak, ha körülötte a Föld egyenletes mozgással, körpályán kering.)

A következő két fogalom valójában már a következő fejezethez tartozik, itt még nem volt róluk szó, de a folyamatosság kedvéért ide vettem ezeket is.

- Az északi félteke Tavaszpontjának két tetőzése között eltelt idő: Tropico-sidericus csillagászati nap.

- Egy távoli galaxis két tetőzése között eltelt idő: Periodico-sidericus csillagászati nap. (A galaxisok saját mozgása, a Földről nézve, elhanyagolhatóan csekély. Távolinak azért kell lennie a kiszemelt galaxisnak, mert a közelebbi galaxisok parallaxisa - vagyis az az eltérés, ami látszólagos helyzetükben adódik, attól függően, hogy a Föld a pályájának melyik pontján áll - még észlelhető mértékű, a távoliaké azonban már nem.)

Az időzónák kialakulása

Az előzőekben, némi kacskaringóval, amire azért volt szükség, hogy a tárgyról átfogó képet kaphassunk, végül mégis megállapítottuk, hogy hétköznapi időszámításunk alapja a középnap (teljes nevén a közepes sóláris nap), és hogy ez jól van így. El is volt vele az emberi társadalom egy jó ideig. Igaz, mindenki, aki egy adott helyen élt, annak a helynek a középidejét használta a mindennapjai megszervezéséhez, de ez mindenkinek meg is felelt így. Ha valaki elment a szomszéd városba, hamar hozzá tudott igazodni ahhoz a legfeljebb pár perces eltéréshez, ami a hosszúsági fokok különbözőségéből adódott, és különben is, az úthoz szükséges időhöz képest ez amúgy is elhanyagolható volt.

A közlekedés felgyorsulása miatt azonban ezek a pár perces eltérések is egyre nagyobb gondot kezdtek okozni. Ha valaki Budapestről vonaton 8 órakor elindul Pozsonyba, és ezt az utat a vonat 2 óra alatt teszi meg, megérkezésekor a pozsonyi órák 9 óra 52 percet fognak mutatni. Ha azonban Miskolc felé indul, és ugyancsak 2 óra alatt teszi meg az utat, az ottani idő 10 óra 8 perc lesz. Mindebből az következik, hogy ha a menetrend összeállítására kerül a sor, nem azt kellene feltüntetni benne, hogy mikor indulnak a vonatok, hanem azt, melyik város helyi ideje szerint mikor - mégpedig minden városra. A menetrend megszerkesztésekor, azaz a vonatok indulási és érkezési idejének összehangolásakor pedig a hosszúsági fokok szerinti ide-oda számolgatás megnöveli a hibák elkövetésének esélyét is, ami akár katasztrófához is vezethet. Így aztán előbb-utóbb minden ország feltalálta a spanyolviaszt azzal, hogy egy-egy kitüntett város - általában a főváros - idejét használta az egész ország területére.

Ez a rendszer egy darabig mindenkinek megfelelt. Eljött azonban az az idő, amikor az országok közötti közlekedés is felgyorsult. Az egyes, egymás melletti országok saját időszámítása esetleg csak percekben különbözött, mégis bíbelődni kellett vele. Ez megint sok hibázási lehetőséget rejtett magában; szükségessé vált egy olyan, egységes időszámítási rendszer, amely az egész világra kiterjedt. Itt azonban nem lehetett az egyetlen ország esetében jól bevált módszert alkalmazni, hogy kijelölünk egy "világfővárost", és annak az idejét alkalmazzuk mindenhol; egyrészt a különböző nemzetek biztosan hajba kaptak volna, azon, hogy melyikük mondhassa a magáénak ezt a várost, másrészről elég nevetséges volna, hogy, például, New Yorkban akkor legyen dél, amikor még épp csak pitymallani kezd az ég alja, míg Varsóban a szürkületi fényben üljenek az emberek az asztalhoz.

Így végül, nemzetközi megállapodással, megszületett az időzóna-rendszer. Ez körübelül úgy néz ki, hogy minden 15. meridiánhoz hozzárendelünk egy-egy zónaidő-eltérést. A 0. hosszúsági foknál ez 0 óra, a keleti 15. foknál +1 óra, a keleti 30. foknál +2 óra, és így tovább, a nyugati 15. foknál -1 óra, a nyugati 30. foknál -2 óra, és így tovább - mivel a Nap 1 óra alatt halad odébb az égen 15 fokot. Minden 15 fokos sávban úgy számítjuk az időt, hogy a greenwich-i helyi időhöz hozzáadjuk az adott zóna időeltérését. Egy adott ország időzónája pedig az lesz, amelyik zónába a fővárosa esik. Ha egy főváros a nyugati hosszúság 7°30´-e és a keleti hosszúság 7°30´-e közé esik, akkor országában a greenwichi-i idő érvényes; ha a keleti hosszúság 7°30´-e és 22°30´-e közé, akkor ennél 1 órával több - és így tovább. Ehhez a nemzetközi egyezményhez a Föld országainak legtöbbje 1884-ben csatlakozott, bár kisebb-nagyobb eltérések előfordulnak (főként azoknál az országoknál, amelyek területe több időzónára is kiterjed).

Időszámításunk rövid történetének utolsó mozzanata, az eddigi többé-kevésbé logikusan következő események helyett, voltaképpen bohózatba csap át; ez pedig nem más, mint az úgynevezett téli és nyári időszámítás. Ennek lényege, hogy a nyári időszakokban a zónaidő-eltérést egy órával megnöveljük. Ezt a módszert az első világháborúban alkalmazták először, és állítólag gazdaságossági okai vannak. Mivel a téli-nyári időszámítást már egész Európában alkalmazzák, sőt, már többé-kevésbé minden ország egyszerre áll át a téliről a nyárira és viszont, valószínű, hogy ezzel az egyes államok csakugyan pénzügyi megtakarítást érnek el, de én magam még nem tudtam rájönni, hogyan és miként. (Azt az energia-megtakarítást, amit a tavaszi óraátállításkor elérünk, nyilvánvalóan elveszítjük az őszi óraátállításkor, illetve apránként, utána.) A téli-nyári időszámítás használata a XX. században az egyes országokban a "hol volt, hol nem volt" elvét követte, mindenféle voltaképpeni rendszeresség nélkül, így, ha egy adott időpontról tudni akarjuk, hogy az, az adott országban, téli vagy nyári időszámítás szerinti-e, a logika ebben vajmi kevéssé lesz segítségünkre; utána kell nézni az adott országra vonatkozó feljegyzésekben.

Csillagászati időszámítás

Röviden összefoglalva az előző fejezeteket: A hétköznapi időmérés alapja a közepes sóláris nap. Használhatóságát, praktikumát az adja, hogy az év minden napja egyenlő hosszúságúnak vehető vele, ugyanakkor összhangban van a Gergely-naptárral is. Hogy az egész Földre kiterjedő, egységes, könnyen használható, de többé-kevésbé a helyi igényeket is kielégítő időszámítási rendszerhez jussunk, használatba vettük a zónaidőt. Valamivel később ezt némiképp összezavartuk a téli-nyári időszámítási rendszerrel, de a tapasztalat ezt még elviselhetőnek mutatja.

A csillagászatban azonban mások az idővel szemben támasztott követelmények, így mások az idő mérésére használt eszközök is.

A csillagászati nap

A csillagászok számára az időmérés nem a napi rutin megszervezésének eszköze; e tudósok az időt azért, és olyan ritmussal mérik, amely lehetővé teszi számukra, hogy bármely napon egyszerűen és egyértelműen meghatározhassák a csillagok helyét az Éggömbön, a Föld bármely, ismert pontjából - értelemszerűen egy-egy adott csillagvizsgálóból, ahol dolgoznak - nézve.

Mindezekből következően számukra alapvető szükséglet egy olyan időmérési ritmus használata, amely szerint az Égbolton mozdulatlanul álló objektumok ugyanabban az időpontban látszólagosan ugyanott lelhetők fel. Mivel ezen objektumok látszólagos helyzete kizárólag a Föld tengely körüli forgásának függvénye, ezért a csillagászati nap 24 órája megfelel a Föld 360°-os tengely körüli fordulatának, vagyis a periodico-sidericus csillagászati napnak. Mivel ez a nap is egyenlő hosszúságú az év minden szakaszában, ezért nagyon hasonló a közepes sóláris naphoz, de annál 3 perccel és 56,555 másodperccel rövidebb. Ez az eltérés egy éve alatt majdnem egy napot tesz ki; egész pontosan a Nap Tavaszponttól Tavaszpontig tartó, egy teljes körére 366,2422 csillagnap esik.

Minden obszervatóriumban található egy óra, amely 24 órás beosztású, és a periodicus-sidericus csillagászati nap szerint méri az időt. A csillagviszgáló távcsövét egy adott - álló - objektumra irányítva, igen könnyűvé válik (legalábbis elvben) a "célon tartása", ha a tácső e szerint az óra szerint mozdul arrébb.

A csillagászati év

A periodico-sidericus csillagászati nap ugyanúgy nem egész számú többszöröse az évnek, ahogy a sóláris középnap sem az, de nem is az a feladata, hogy vele az évet mérjék.

Csillagászati értelemben két különböző időtartamot nevezhetünk évnek. Az egyik az az időtartam, ami a Napnak a Tavaszponton történő két egymás utáni áthaladása között telik el. Ez a tropikus év, amely 365,2422 középnapot foglal magában (azaz 365 nap 5 óra 48 perc 45,98 mp. időtartamú), ezt alkalmazzuk a hétköznapi időszámításban is, ez a naptárunk alapja. A másik a sidericus év, ami a Napnak az Éggömb ugyanazon pontján történő két egymásutáni áthaladása közt eltelt időtartam. Ennek hossza 365,25636 középnap (365 nap 6 óra 9 perc 9,54 mp.) A tropikus év tehát rövidebb mint a sidericus év. Ennek oka, hogy a Tavaszpont nagyon lassú, a Nap évi haladási irányával ellentétes irányú mozgást végez a csillagos ég hátteréhez képest az Ekliptikán, tehát, míg a sidericus év egy teljes 360°-os Nap-út megtételét jelenti, a tropikus év ennél egy kevéssel (mintegy 1/72-ted fokkal) kevesebbet. (A Tavaszpont mozgásának, a precessiónak a kifejtése a következő fejezet feladata.) Mégis, az év mérésére a tropikus évet használjuk, mivel így biztosítható, hogy a Tavaszpont elérése és ezzel a tavasz kezdete - vagyis maguké az évszakoké - az évnek többé-kevésbé mindig ugyanarra a napjára essék.

Precesszió és a Világkorszakok

A hétköznapi időszámításban elegendő a napok és évek számontartása, a csillagászat - és, mint látni fogjuk, az asztrológia is - azonban számon tart ennél nagyobb időszámítási egységeket is; ezek az úgynevezett világhónapok és világévek, alapjuk a Föld precessziós (más néven: tercier ) mozgása. (A Föld tengely körüli forgása a primer, Nap körüli mozgása a secunder mozgás.) Lássuk ezek mibenlétét.

Láthattuk, hogy az Ekliptika felosztásának alapját a Föld Nap körüli keringési síkjának a saját forgástengelyével bezárt mintegy 23°26´-es szöge adja.

Egy síkot azonban nem csak egyetlen tengely metszhet a sík ugyanazon pontjában, ugyanazon szögben, hanem végtelen sok. Ezek összessége egy, a sík adott pontjában felvett, az adott szög kétszeresével megegyező nyílásszögű kettős kúppalástot ad meg.
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A Föld forgástengelye ugyanilyen kúpformát ír le a Nap körüli keringésének síkjához viszonyítva; azaz, ha kijelölünk egy pontot a Nap körüli keringési pályáján, és megnézzük a forgástengelyének helyzetét minden évben, ugyanebben a pontban, akkor azt tapasztaljuk, hogy az egy kúppalást mentén arrébb mozdul, s a teljes kúppalástot 25920 év alatt írja le, azaz 72 évenként 1 fokkal mozdul el. A Földnek ezt a mozgását nevezzük precessziós mozgásnak.

(A teljesség kedvéért meg kell jegyeznünk, hogy a precessziós mozgásra, rendkívül hosszú periódusideje miatt, hatással van a Föld kozmikus környezete – a Hold, a bolygók, a „közeli” állócsillagok mozgása – ezért pontos hosszát NEM ismerjük, a 25920 év csak egy többé-kevésbé pontosnak tekinthető becslés, amit a Tavaszpont eddig észlelt mozgása alapján teszünk.)

A precessziós mozgás nem befolyásolja a Nap látszólagos helyzetét az Éggömbön, mivel azt a Földtől a Napig húzott képzeletbeli egyenesnek az Éggömbig vitt meghosszabbítása jelöli ki; a Föld térbeli helyére pedig a precessziós mozgás nincs hatással. Hatással van azonban az Egyenlítő helyzetére, hiszen az Egyenlítő a Földnek a saját forgástengelyére merőleges főköre; ezért ha a Föld forgástengelyének helyzete változik, változik az Egyenlítőé is. Ha pedig a földi Egyenlítő helyzete változik, akkor vele együtt változik az Égi Egyenlítőé is. Mindez azt eredményezi, hogy az Ekliptika és az Égi Egyenlítő egymással alkotott metszéspontjai, a csillagos ég hátteréhez képest, folytonos mozgásban vannak. A Föld tengelyének precessziós mozgásából adódóan, ugyancsak 72 év alatt 1 fokkal mozdulnak el. Számunkra mindez azért lényeges, mert az Ekliptika kezdőpontjának a keleti metszéspontot tekintjük, ez a Kos 0. foka. Ez a pont, mindebből következően, az Ekliptikán egy nagyon lassú, a Napéval ellentétes irányú, ún. "hátráló" mozgást ír le, a csillagképekhez viszonyítva. Jelenleg a Halak csillagképben látszik, s innen halad a Vízöntő csillagkép felé.
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A precessziós mozgás teljes, 25920 éves periódusát nevezzük Világévnek, a Világév 1/12-ed részét, 2160 évet, Világhónapnak. A Világhónapokat nevezzük más néven Világkorszakoknak is. Ahogy a precesszió 25920 éve 360 foknak, úgy egy Világkorszak 2160 éve 30 foknak, azaz egy-egy ekliptikai jelnek felel meg; a precessziós mozgás hátráló voltából adódóan fordított sorrendben, azaz a Kos korszak után nem a Bika, hanem a Halak jön, azután a Vízöntő, és így tovább.

Felvetődik a kérdés, hogy mit tekinthetünk az első Világhónap, azaz a teljes Világév kezdetének; vagyis, hogy amikor a Világév elkezdődik, az Ekliptika 0. foka az Éggömb mely pontján áll. Kézenfekvő, hogy ez a pont ugyanaz legyen, amelyen akkor állt a Tavaszpont, amikor az Ekliptikát legelőször osztották fel jegyekre. Hogy ez pontosan mikor történt, arról sem írásos emlékeink nem maradtak fenn, sem a hagyomány nem tájékoztat, ám segítségünkre van, hogy léteznek az itt tárgyalandótól eltérő asztrológiai rendszerek is, amelyek nem veszik figyelembe a Tavaszpontnak a precesszióból adódó elmozdulását, és az Ekliptika kezdetének mindig a csillagos ég ugyanazon pontját tekintik. A kettőt megkülönböztetendő, az Ekliptika és az Égi Egyenlítő metszéspontján alapuló felosztást tropikus, az utóbbit pedig sziderikus Zodiákusnak nevezzük. Így minden egyes Világhónap kezdete az a pillanat, amikor a tropikus Zodiákus 0. foka a sziderikus Zodiákus újabb 30 fokát - újabb 2160 évet - hagyja maga mögött.

Sziderikus Zodiákust használ például az indiai asztrológia, a djotis is. Ebből a rendszerből vett kölcsönszavunk az "ayanamsa", ami a sziderikus és a tropikus Zodiákus közti, fokokban mért eltérést adja meg. Az ayanamsa jelenleg (2007. márciusában) 24°50´30˝, azaz, a tropikus Zodiákus kezdőpontja a sziderikus Zodiákus Halak jelének 5°9´30˝-én áll. Ez két dolog miatt is meghökkentő lehet.

Az egyik az, hogy ezek szerint az Ekliptika felosztása mintegy 1789 évvel ezelőtt történt volna (írtam 2007-ben), márpedig ennél mind az Európában ismert, mind az indiai asztrológia sokkal régebbi múltra tekint vissza. Az ezt megelőző első lehetséges időpont viszont ennél 25920 évvel korábbi, azaz az asztrológiának több, mint 27 és fél ezer éves múltja van, vagyis régebbi, mint az írott történelem...

Egyes asztrológiai művek szerint az Ekliptika felosztása mintegy 6000 évvel ezelőtt történt volna meg. Ugyanezen művek ugyanakkor nem tagadják, sőt, maguk is állítják, hogy az egyes ekliptikai jelek a nevüket az első felosztáskor mögöttük látszódó csillagképekről kapták, amivel máris önmaguknak mondanak ellen; ekkor a Tavaszpont nem a Kos, hanem a Bika csillagképben állt, annak is a vége felé, így az első ekliptikai jel sem a Kos, hanem a Bika vagy az Ikrek lenne, de semmiféle arra utaló ismeretünk nincs (sem írásbeli, sem más egyéb), hogy ez valaha is így lett volna.

A másik - valójában egyáltalán nem meghökkentő, de sokak számára esetleg kényelmetlenül hangzó - dolog pedig az, hogy az emberiségnek bizony le kell számolnia azzal az önámítással, hogy máris belépett volna a Vízöntő korszakába. Ezt olyan örömmel  hangoztatják ezoterikus körökben, mintha azt adnák tudtul, hogy az emberiség "magasabb osztályba" léphetett volna, maga mögött hagyva a káosz korát, "felvételt nyerve" egy szebb, újabb, jobb korba. Ez azonban teljesen alaptalan, egyike a tetszetős, ezért szélsebesen terjedő ezoterikus álinformációknak, ami - sajnos, vagy nem sajnos - valójában megalapozatlan és alaptalan. Ahhoz, hogy a Tavaszpont megtegye a sziderikus Zodiákus Halak jelének hátralevő fokait, még több mint 360 évnek kell eltelnie. Vehetnénk egy-egy világkorszak kezdetének - egyáltalán nem alap nélkül - azt az időpontot, amikor a Tavaszpont egy új csillagképbe lép be, de ha ezt tesszük, még elkeserítőbb a helyzet; a Vízöntő csillagkép legelső csillaga még alig valamivel kevesebb, mint 10 fokra áll tőle, vagyis mintegy 720 évre... Való igaz, hogy egy korszakváltás sem történik egyik napról a másikra, hanem, mint minden más jellegű változás is, ez is bizonyára átfedésekkel történik meg, de – mondják a korszakváltás hívei - ennek máris itt van az előszele! Ez azonban olyan, mintha valaki 1983-ban akarta volna a XXI. század elérkeztét ünnepelni; emlékezetem szerint ez akkoriban még senkinek nem jutott az eszébe... Szoktak még érvelni az Uránusz felfedezésével, (az Uránusz a Vízöntő jeléhez tartozó bolygó) ezzel azonban azt állíthatjuk szembe, hogy akkor 1846-ban, a Neptunusz felfedezésével a Halak, 1930-ban, a Plútóéval a Skorpió korszaknak kellett volna elkezdődnie. Nyilvánvaló képtelenség. Adjunk csak lejjebb a nagyképűségünkből, és törődjünk bele, hogy alaposan benne vagyunk még a Halak korszakban - mindenféle szempontból. Minden olyan társadalmi, asztrológiai, technikai vagy más egyéb jelenség, amely analógiáiban a Vízöntő jeléhez és jelentőségéhez köthető, csakis ezen belül, azaz a Halak korszak jelentőségének alárendelve értékelhető; kicsik vagyunk még ahhoz, hogy átírjuk a csillagos eget...

(Az már csak a hab a tortán, hogy még az Ayanamsa értékére is több változat létezik, a fent említett csak a legáltalánosabban használt, legszélesebb körben elfogadott. A többinek közös jellemzője, hogy azokkal számolva sem „jön ki”, hogy a Vízöntő korában élnénk… Azonban, ha kijönne is valamelyikkel, végképp nevetséges volna egy olyan értékre hivatkozni, amit egyébként a gyakorlatban nem vagy csak szűk körben használunk, egy bizonyos elmélet esetén azonban rögtön általános érvényűnek mondunk. Ez már valóban az áltudományok szintjére degradálná az asztrológiát…

Mindemellett mégsem tagadható, hogy a világban az utóbbi időkben végbementek olyan változások – s nem kis számmal -, amelyek a Vízöntő jelével látszanak analógiában állni. Ugyanez azonban elmondható a Halak és a Skorpió jeléről is, sőt: utóbbi esetében, a saját véleményem szerint, sokkal indokoltabban, mint a Vízöntőében; az eltelt száz év történelmében az emberbaráti-közösség eszmék és a technikai fejlődés (Vízöntő) térhódításánaál is meghatározóbb elem volt a tömegpusztítás (Skorpió). Azonban az összes „új” jelenség megjelenésének kezdete észrevehetően az Uránusz, Neptunusz, és Plútó bolygók felfedezésétől datálható - amelyeket, analógiáik alapján, az asztrológia a megfelelő jelekhez sorolt be - és nem jelentenek korszakváltást. Ha pedig arra gondolunk, hogy a Vízöntő korszak kezdetének tartott jelenségek az emberiség összességét vajon az emberbaráti-közösségi eszmék megvalósításához vitték-e közelebb, vagy a káoszhoz és önmaguk elvesztéséhez, akkor, azt hiszem, nem csak az általam adott válasz válik egyértelművé.)

A horoszkóp elkészítése

Ha az idővel kapcsolatos tudnivalókon átrágta magát az olvasó, igazán megérdemli, hogy végül megtudja eddigi szenvedéseinek okát és értelmét. Nos, az ok egyszerű: Egy-egy esemény időpontja (például egy ember születésének ideje) általában a hétköznapi időszámítás szerint kerül feljegyzésre, így kerül az asztrológushoz is; míg a planéták helyzete a csillagászok által kiszámítva, következésképpen csillagászíti idő szerint feltüntetve szerepelnek az efemeridákban. Ezért át kell számolnunk a hétköznapi időt csillagászati időre  hogy a planéták helyzetét az adott időpontra kiszámolhassuk; mégpedig nem csak azt, hogy hol állnak az ekliptikai koordinátarendszer szerint, hiszen az a Föld minden pontjából nézve ugyanaz lenne, hanem azt is, hogy az adott hely horizontján milyen pozícióban látszanak; vagy, más szóval, hogy a planéták mely asztrológiai házakba esnek az adott horoszkópban.

Megtehettem volna, hogy az eddigi ismeretek közlése nélkül, vagy csak nagy vonalú közlése után, egyszerűen leírom ennek a számításnak a mechanikus módszerét. Ezt az alábbi okok miatt nem tettem:

· Aki idáig eljutott az ismeretek elsajátításában, joggal gondolhatja magáról, hogy birtokában van a szükséges kitartásnak és elmeélnek az asztrológia megismeréséhez és gyakorlásához.

· Intelligens emberhez méltatlan lenne, hogy úgy csináljon valamit, hogy ne legyen tisztában azzal, legalább nagy vonalakban, hogy mit miért tesz, még akkor is, ha csak egy egyszerű számítási művelet-sorozatról van szó.

· Aki ismeri az elvégzendő műveletek hátterét, nem jön majd zavarba akkor sem, ha ezekkel kapcsolatban esetleg nem várt helyzetek elé kerül.

Ezek után lássuk a gyakorlati tennivalókat.

A planéták ekliptikai pozíciója

Ha kézbe veszünk egy efemeridát, abban azt látjuk, hogy minden nap éjfélre, mégpedig greenwich-i idő szerinti éjfélre, adja meg az egyes planéták helyzetét. (Az 1930 előtt készült efemeridák délre adják meg, de ilyen kiadvánnyal ma már alig találkozhatunk, így ezekre nem térünk ki. Az ismertetendő módszer szerint eljárva ennek a 12 órás különbségnek a figyelembe vétele amúgy sem okozhat gondot.) Első teendőnk tehát, hogy a kapott időpontot átszámítsuk greenwich-i helyi időre.
(Közbevetőleg meg kell jegyeznünk, hogy efemerida alatt nem asztronómiai, hanem asztrológiai efemeridát értünk; a csillagászok által használt Zoodiákus középpontja ugyanis nem a Föld, hanem a Nap, ami az egyes bolygópozíciók jelölésében nem is elhanyagolható eltérést okoz a két rendszer között. Ez az oka annak is, hogy az asztrológiai efemeridában feltüntetett Csillagidő nem pontosan akkor nullázódik, mikor a Nap az Őszpontban áll; a csillagászok csillagideje akkor lesz nulla, mikor a Föld áll a Nap Tavaszpontjában  - ráadásul nem látszólagosan, mintha a Napon állva néznénk, hanem ténylegesen -, nekünk pedig alkalmazkodnunk kell valamelyest ahhoz a rendszerhez, amelyből a bolygóállások ismeretét kapjuk, hogy azokat átszámíthassuk az általunk használt rendszerbe.)
Először is, meg kell állapítanunk, hogy a kérdéses időpont mely helyre vonatkozik, és ezen a helyen mennyi a zónaidő, illetve az adott időpontban nyári időszámítás volt-e érvényben.

Lássuk ezt egy példán keresztül. Legyen a kérdéses esemény helye és ideje: 1982. április 21., 17 óra 35 perc, Budapest. Az 1982. évben Magyarországon a nyári időszámítás március 28-án kezdődött meg, tehát egy órával többet mutattak az órák, mint az alap zónaidő, ami a greenwich-i időnél egy órával több. Tehát 1 óra zónaidő + 1 óra a nyári időszámítás miatt: Budapesten összesen 2 órával többet mutatnak az órák mint greenwich-ben. A greenwichi-i idő tehát, ugyanekkor: 15 óra 35 perc.

Az efemeridákban azonban nem találunk április 21.-én 15:35-re megadott adatot: Ott csak 21.-én éjféli és 22.-én éjféli pozíciók vannak feltüntetve. (Illetve, gyors mozgása miatt, a legtöbb efemerida a Hold 12 órai adatait is közli.) Ebből a két adatból magunknak kell előállítani a számunkra megfelelőt, egy egyszerű aránypár felállításával, minden egyes planétára, a következők szerint:

· Kiszámoljuk, hogy az egyes planéták a két éjfél között mennyit haladtak. Ebből kiszámolható az óránkénti, percenkint, másodpercenkénti haladásuk.

· Kiszámoljuk, hogy mennyit haladt a planéta az adott nap éjféltől a fent megkapott időpontig.

· A kapott haladást hozzáadjuk az adott nap éjféli pozícióhoz, így megkapjuk a planéta pozícióját a kérdéses időpontra.

A mi példánkban ez így alakul:

· A Nap március 21-én éjfélkor  0°33´52˝-en állt, 22-én éjfélkor  1°32´26˝-en; 24 óra (1440 perc) alatt tehát 58´34˝-et (3514˝-et) haladt. Óránkénti haladása ennek 1/24-ede, percenkénti haladása 1/1440-ede.

· Ennek alapján a Nap haladása 21.-én éjféltől 15:35-ig: 15 * (3514/24) + 35 * (3514/1440), azaz: 2282˝ (kerekítve), ami 38´02˝-et jelent.

· Ezt az értéket hozzáadva a 21.-én éjféli Nap-pozícióhoz  1°11´54˝-et kapunk, és ez a Nap pozíciója a kérdéses időpontban.

A többi planéta esetében hasonlóképpen járunk el.

Az efemeridák adatai alapján, a fentiek szerint kiszámított planéta-pozíciók úgy értendők, mintha a planétákat a Föld középpontjából szemlélnénk. Csakhogy nem onnan szemléljük - vethetjük közbe. A látszólagosság elvét szem előtt tartva, számításba kéne venni azt az eltérést is, amit az okoz, hogy egy adott földfelszíni pontból szemléljük a planétákat, nem pedig a Föld középpontjából. Hiszen épp ez az oka annak is, hogy a Nap- és Holdfogyatkozások nem láthatók a Föld minden pontjáról!

A valóság azonban az, hogy ha a Föld két átellenes pontjáról szemléljük is a planétákat, látszólagos ekliptikai pozíciójuk oly kevéssé különbözik egymástól, hogy annál már az esetleges számítási kerekítések is nagyobb pontatlanságot adnak. A Nap esetében ez az eltérés mindössze 8˝, azaz a fok 8/3600-ad része. A többi bolygó esetén, amelyek még földközelinek nevezhetők (Merkúr, Vénusz, Mars), számszerűleg esetenként nagyobb, de szintén bátran figyelmen kívül hagyható eltéréseket kapunk. Egyedül a Hold van tőlünk olyan távolságban, hogy az ekliptikai pozíciója kiszámításában elvileg mintegy fél fokos eltérést is kaphatunk, a Föld két átellenes pontját tekintve. Az asztrológiai gyakorlat azonban azt mutatja, hogy sem a Hold jelentőségének értelmezésében, sem az  asztrológiai prognózisban nincs jelentősége ennek az eltérésnek. Ennek oka többféle is lehet:

· A Hold ekliptikai pozíciójának eltérése ezt a fél fokos hibát valószínűleg igen ritkán éri el; alighanem gyakoribb az az eset, hogy ez az eltérés oly kicsiny, hogy nem tűnik fel.

· Maga az asztrológiai prognosztika is - különböző, egyéb okok miatt – mintegy fél fokos "hibahatárral" dolgozik, ami ezt az eltérést a legtöbb esetben elfedheti.

· Végül, mivel az Ekliptika a Föld középpontja köré felvett főkör, ezért lehetséges, hogy csakugyan az a helyes eljárás, hogy a planéták ekliptikai koordinátáit innen nézve állapítjuk meg.

A kérdés végleges eldöntéséhez az asztrológiai prognózisban és az extrém esetekben (pl. mikor a Hold jelhatár közelében áll) való elmélyülés és célzott kutatómunka lenne szükséges, ezért jelenleg ebben a tárgyban többet nem mondhatunk.

A 4 kentra ekliptikai pozíciói

Az egyes planétáknak nem elegendő csupán az ekliptikai pozícióját meghatározni; hiszen, bárhol is látszódnak a planéták egy adott időpontban az Ekliptikán, nem mindegy, hogy ebben az időben hol is állunk a Földön: Budapesten talán épp lenyugodni készül a Nap, mikor New Yorkban még dél van, Tokióban pedig legmélyebb álmukat alusszák az emberek. Nem midegy, hogy az adott hely horizontjához képest melyik planéta hol található az égen. Más szóval ez azt jelenti, hogy a horizont négy legfőbb pontja, a Zenit, a Nadír, az Ascendens és a Descendens ekliptikai helyzetét is meg kell határozni.

Azt már tudjuk, hogy egy adott hely horizontjához tartozó, azt leginkább jellemző éggömbi főkör az adott hely meridiánja. Ez a meridián az adott földi ponttal együtt forog, minden időpontban más-más pontját érintve az Ekliptikának, 24 óránként pedig előlről kezdve az egészet. Ha tehát tudjuk az adott helyen, a horoszkóp időpontjában érvényes helyi időt, ebből kiszámíthatjuk, hogy hol áll a meridián.

A számítás innen már egyszerű:

· Kiszámoljuk a megkapott időpontból, hogy ez milyen greenwichi-i időt jelent. Ez a greenwich-i meridián ideje, tehát a greenwich-i helyi idő.

· A földrajzi hosszúsági fokok alapján kiszámoljuk az adott földrajzi hely meridiánjának idejét. Tudjuk, hogy kelet felé haladva ez az idő fokonként 4 perccel több, nyugat felé ugyanennyivel kevesebb, tehát a hosszúsági fokokat meg kell szorozni néggyel, és az így kapott idővel módosítani az előzőleg megkapott greenwich-i időt.

Mindezzel még nem vagyunk készen. Tudjuk, hogy a meridián a - középnap szerinti - 24 óra alatt nem 360°-ot fordul körbe, hanem valamivel kevesebb, mint egy fokkal többet. Más szóval, ha május 20°-án éjfélkor a meridián a  4°-án áll, 24 óra múlva kicsit odébb, majdnem 5°-on fog állni. Mivel ez az eltérés a meridián – vagyis a Föld - forgásával áll kapcsolatban, ezért időben is kifejezhető, és ezt az időt, a Föld Tavaszponti helyzetétől, mint 0 ponttól kezdve, az efemeridák minden nap (greenwich-i) éjfélre megadják, a "csillagidő" elnevezésű oszlopban. Ezt az időt tehát hozzá kell adni a keresett napon kiszámolt helyi időhöz.

Igen ám, de a Föld éjféltől éjfélig is forog; ha nem pont éjféli az adatunk, akkor még annyi időt kell hozzáadnunk az eredményhez, amennyi a két éjféli adat arányos része a keresett időpillanatban. Pl., ha az adatunk május 20.-án 12 órára szól (Greenwich szerint, mert az efemeridák adatai mindig Greenwich szerintiek), akkor a helyi időhöz a 20-i csillagidőt kell hozzáadni, és még a 21.-i és 20.-i csillagidő különbségének felét. Ha az adatunk 12.-én 18 órai, akkor a helyi időhöz a 12-i csillagidőt kell hozzáadni, és még a 13.-i és 12.-i csillagidő különbségének 18/24-ét vagyis 3/4-ét.

Nézzük ugyanezt, más megközelítésben. Tegyük fel, hogy a Föld épp a Tavaszpontban áll (vagyis úgy áll, hogy a Nap az Őszpontban lévőnek látszik), és tegyük fel, hogy megfigyelési pontunk meridiánján épp ott áll a Nap. Ha a Föld egyáltalán nem forogna a tengelye körül, akkor 24 óra múlva mintegy 1°-kal odébb látszana a Nap, 48 óra múlva 2°fokkal; vagyis pont annyival, amennyi a Földnek a Tavaszponttól való elfordulási szöge. Természetesen, ha a mi meridiánunk nem az, amelyiken a Nap állt, mikor a Föld a Tavaszpontban állt, akkor ehhez hozzá kell adnunk a két meridián közti eltérést - épp ezt tesszük meg, amikor kiszámoljuk az adott hely helyi idejét. Vagyis ezzel, időben kifejezve, megkaptuk, hogy az adott hely meridiánjának eltérését a Tavaszponttól. Ezt az időt nevezzük az asztrológiában A.R.M.C.-nek; "Ascensio Recta Medium Coeli" = "Az ég közepének egyenes emelkedése".

(Az elnevezésben az "ég közepe" jelenti azt, hogy az adott hely meridiánjáról van szó. Mivel a meridián az Egyenlítőre merőleges, mozgása az Egyenlítőről szemlélve egyenletes, csak itt {illetve a vele párhuzamos körökön} igaz az, hogy ugyanannyi idő alatt ugyanannyi fokot fordul, erre utal az "egyenes" kifejezés. A meridián mozgása pedig keletról nyugat felé megy végbe, vagyis - a szemlélő számára - emelkedő mozgást végez.)

Szemfülesebb olvasó fennakadhat azon, hogy milyen alapon adjuk hozzá a meridián  időben kifejezett elfordulási értékét a Földnek a Tavaszponttól mért elfordulásához?  Hiszen az előbbit az Egyenlítőn az utóbbit pedig az Ekliptikán mérjük, tehát nem lehet "csak úgy" összeadni őket, hanem az Ekliptikai elfordulás értékét át kellene számolni az Egyenlítőre. Válaszunk erre az,  hogy ez az eltérés az asztrológiai táblázatokban feltüntetett csillagidő-értékekbe  bele van kalkulálva - valószínűleg; de a kérdést még magam is vizsgálom, ha kielégítő  választ találok, visszatérek rá.

Ha az Ekliptika egy síkban lenne az Egyenlítővel, akkor az A.R.M.C.-ből igen egyszerűen adódna az MC ekliptikai helyzete: 0 óra jelentené a  0°-át, 2 óra a  0°-át, és  így tovább. Tudjuk azonban, hogy nincs vele egy síkban, hanem 23°-os szöget zár  be vele, a  0°-án és a  0°-án metszve is azt; ezért az ARMC által az Egyenlítőn  kijelölt pontot fel kell vetíteni az Ekliptikára. Ezt két módon tehetjük meg: Vagy a  a megfelelő trigonometriai képletek alkalmazásával  (ld. a "Helymeghatározás az Éggömbön" fejezetben), vagy a háztáblázatok segítségével, amelyek az ARMC egyes  értékeihez megadják a vonatkozó MC pozíciókat. Mivel a háztáblázatok nem tüntetik  fel minden percre és másodpercre a szükséges adatokat, a két legközelebbi ARMC  értéket kell kikeresnünk és interpolálnunk a kapott ARMC érték szerint. Ettől nem kell  megijedni, igen egyszerű számításról van szó, amit az alábbi példán illusztrálunk.

Legyen a kapott ARMC érték 17:45:23. A háztáblázatban a két legközelebbi érték:  17:44:00, amihez  26°20´ tartozik, és 17:48:00 amihez  27°15´. Tehát a minket érdeklő időszakban az MC 240 mp. alatt 55´-et haladt. A mi  ARMC-nk azonban 17:44:00-tól nem 240 mp-cel tér el, hanem 83-mal (1 perc 23 mp-cel.) Ha tehát az MC 240 mp. alatt 55´-et halad, mennyit halad 83 mp alatt? Matematikailag leírva:

240:55 = 83:x

Ebből, a hármasszabály alapján: X = (55 * 83) / 240, azaz: 19´ (kerekítve).  A 83 mp., amivel számolunk, a mi ARMC-nk különbsége a táblázatban lévő  17:44:00-hoz képest, tehát a kapott 19´-et ugyancsak a táblázatban ehhez az  értékhez feltüntettett MC-hez, a  26°20´-hez kell hozzáádni; ezzel  26°39`-et kapunk, ez a keresett MC értékünk.

Nem feltételezzük, hogy az asztrológia iránt érdeklődőknek el kellene magyaráznunk   a hármasszabály mibenlétét, de a magyarországi oktatás jelenlegi és a közeljövőben várható helyzete miatt hovatovább ezt sem tarthatjuk kizártnak, ezért következzék egy kis kitérő. A hármasszabály azt mondja ki, hogy a fenti "a:b = c:X" formában felírt egyenletnél X-et úgy kapjuk meg, hogy a beltagok szorzatát osztjuk a kültaggal; beltagoknak az egyenlőségjelhez közelebbi két mennyiséget nevezzük (ezek vannak az egyenlet "belsejében"), kültagnak a többi ismert mennyiséget. A teljes megértés kedvéért, a fenti példán keresztül nézzük meg, hogy miért van ez így.

Az MC 240 mp alatt megtesz 55`-et. Mi azt akarjuk tudni, hogy 83 mp alatt mennyit tesz meg. Ehhez először megnézük, hogy 1 mp alatt mennyit tesz meg; az 55-öt osztjuk 240-nel, azután az eredményt megszorozzk 83-mal. X = (55 / 240) * 83. A hármasszabály egyébként nem más, mint a már a planéták helyzetének kiszámításához is ismertetett módszer általánosítása.

Ugyanezt a számítást elvégezhetjük trigonometriai módszerekkel is.

A példában szereplő ARMC értéke, fokokban kifejezve, az 1°=4 perc összefüggés alapján: 266°20´45˝, a Tavaszponttól, azaz 86°20´45˝az Őszponttól számítva. Az Ekliptika elhajlásának értéke az Egyenlítőtől: 23°26´. Ezeket az értékeket  a "Helymeghatározás az Éggömbön" fejezetben közölt képletbe behelyettesítve, a keresett ív: 86°38´47˝, az Őszponttól számítva, azaz <font face="Placidus Symbols">i</font> 26°38´47˝. Amint látható, az eltérés rendkívül csekély; eredete egyrészt a háztáblázat adatainak pontatlanságára vezethető vissza (mivel a háztáblázatokban általában eleve fokpercre kerekített adatok szerepelnek) másrészt az interpoláció pontatlanságára. Az interpoláció ugyanis geometriailag úgy írható le, hogy a táblázatból kapott két, íven elhelyezkedő pont közé egy egyenest húzunk, és ezen az egyenesen keressük meg a rendelkezésünkre álló adatnak megfelelően arányosított pontot. Egy egyenes felosztása azonban nem ugyanaz, mint egy körívé, bár 1°-os körív esetében az eltérés olyan csekély, mint amilyen csekély eltérés a mi példánkban is adódott az interpolált és a trigonometrialag számított adat között.

Az Ascendens ekliptikai pozíciójának meghatározása ennél egy kicsit komplikáltabb. Mint láttuk, az MC helyzete független az adott hely szélességi fokától, vagyis attól a szögtől, amelyet a horizont az Ekliptikával zár be. Ennek oka, hogy az adott meridián alatti összes helyhez, függetlenül a szélességi fokuktól, természetszerűleg ugyanaz a meridián tartozik. Az Ascendenst azonban úgy kapjuk meg, hogy az Egyenlítőnek azt a pontját vetítjük az Ekliptikára, amely a meridián és az Egyenlítő metszéspontjától pontosan 90°-ra helyezkedik el, keleti irányban. Ennek a pontnak az ekliptikai vetülete viszont már függ a horizont és az Ekliptika által bezárt szögtől, vagyis az adott hely szélességi fokától. Ennek szemléltetésére álljon itt néhány ábrázolás, amely az Ascendens változását mutatja, ugyanazon meridiánhoz tartozó, más-más szélességgel rendelkező helyszínek esetében.
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Az Ascendenst is kétféle módon számíthatjuk ki az ARMC-ből; vagy trigonometriailag, vagy a háztáblázatokban feltüntetett értékek alapján, interpolálással. A háztáblázatok azonban szintén nem minden létező szélességi fokra készülnek el, hanem, általában, egész számú szélességi fokokra. Így nem csak a bennük szereplő ARMC-értékek, hanem a feltüntetett szélességi adatok szerint is szükséges az interpoláció.

További magyarázatok helyett vegyünk egy példát. Tegyük fel, hogy a fenti, 17:45:23 ARMC-hez tartozó Ascendenst Gyöngyösre akarjuk kiszámolni, aminek szélessége 47°36´, északi. A háztáblázatban ilyen szélességre kiszámolt adatot nem találunk, csak 46°-ra és 47°-ra, ezért előbb kiszámítjuk külön-külön erre a két szélességre az ott érvényes Ascendenst, az MC kiszámolásakor már megismert eljárással, majd az így kapott értékeket is interpoláljuk.

A 46° alatt a 17:44:00 ARMC-hez tartozó Ascendens  22°07´, a 17:48:00-hoz tartozó pedig  24°05´. (240 mp alatt 118´) Ebből, a hármasszabály szerint, 17:45:23 ARMC-hez  22°48´-es Ascendens adódik.

A 47° alatt a 17:44:00 ARMC-hez tartozó Ascendens  21°53´, a 17:48:00-hoz tartozó pedig  23°54´. (240 mp alatt 119´) Ebből, a hármasszabály szerint, 17:45:23 ARMC-hez  22°34´-es Ascendens adódik.

Egy fokot - 60´-et - haladva tehát, a 46°-tól észak felé, az Ascendens -14´-cel változott. Mi azonban nem 1°-ot, hanem 36´-et haladunk észak felé, hogy Gyöngyöst elérjük, ezért a két kapott Ascendenst ennek megfelelően interpoláljuk: 60 : -14 = 36: X, ebből X = -8´, ezt kell a 46°-ra kiszámolt Ascendenshez hozzáadni, ami így  22°40`-nek adódik.

(Az Ascendens trigonometriai meghatározásától most eltekintünk, később szerepelni fog ez is.)

Ezek a számítások jóval egyszerűbbek annál, mint amilyennek, esetleg, első pillantásra tűnnek, és néhány születési adaton kiszámolva és végrehajtva hamar rutinszerűekké válnak. Bár ezeket a számításokat manapság a számítógépek végzik el helyettünk, mégsem haszontalan az elsajátításuk - mint ahogy a bolygók pozícióinak kiszámítása sem -, egyrészt, mert így nem válunk a számítógéptől függővé, másrészt, mert sokkal mélyebben megértjük, hogy voltaképpen mit is csinálunk-csináltatunk a számítógéppel, legfőképpen pedig azért, mert a tapasztalat szerint, miközben ezeket a számításokat végigvisszük, az agyunk mintegy "rááll" a kérdéses horoszkópra, és sokkal alaposabb és mélyebb kifejtésre lesz képes, mintha egyetlen pillanat alatt, készen kerül elé a megrajzolt horoszkópábra. Egyebekben azonban - ezt főképp az asztrológiai előrejelzések elkészítése kapcsán fogjuk látni - felbecsülhetetlen segítséget nyújtanak az időrabló trigonometriai és egyéb számítások elvégzése alóli tehermentesítéssel.

A házcsúcsok ekliptikai pozíciói

A horoszkóp felrajzolásához voltaképpen már elégeséges az eddig ismertetett számítások elvégzése, a gyakorlatban azonban nem készítünk horoszkópábrát a - kentrákon kívüli, azaz ún. "közbeeső" - házcsúcsok felrajzolása nélkül.

Minden házrendszerben, amely egyáltalán érdemes arra, hogy házrendszernek nevezzük, az Ascendens az I. ház, az MC a X. ház csúcsa is egyben (van néhány kivételes házrendszer, de ezektől most tekintsünk el.) Mivel a házcsúcsok páronként egymástól 180°-ra helyezkednek el az Ekliptikán, ezért a Descendens a VII., az IC a IV. ház csúcsa is. Ezeket a házcsúcsokat tehát az előző részben ismertetett eljárással már megkaptuk.

A közbeeső házcsúcsok kiszámolásához először azt kell eldöntenünk, hogy milyen házrendszert akarunk alkalmazni. Ha a kérdéses horoszkóp egy ember születési horoszkópja, akkor a legcélszerűbb a leginkább bevált Placidus házrendszert használni. Szerencsére nem kell trigonometriai számításokhoz folyamodnunk; egyszerűen csak vegyük elő a megfelelő háztáblázatot, és ugyanazzal az interpolálási eljárással, amivel az Ascendenst és az MC-t is kiszámítottuk, számoljuk ki a 11., 12., 2. és 3. házak csúcsait. (A közbeeső házakat arab, míg a többiekét - utalva a kentrák kiemelt szerepére - római számokkal jelöljük.)

Az előző részben bemutatott példa szerint a házcsúcsok a következők lesznek (minimális, a háztáblázatban és a számításokban alkalmazott kerekítéstől függő eltéréssel):

· Ascendens (I.):  22°48´. Ebből adódóan a Descendens (VII.):  22°48´

· MC (X.):  26°39`. E.a. az IC (IV.):  26°39`

· 11. ház csúcsa:  16°10`. E.a. az 5. ház csúcsa:  16°10`.

· 12. ház csúcsa:  10°25`. E.a. a 6. ház csúcsa:  10°25`.

· 2. ház csúcsa:  10°20`. E.a. a 8. ház csúcsa:  10°21`.

· 3. ház csúcsa:  6°55`. E.a. a 9. ház csúcsa:  6°55`.

A horoszkóp megrajzolása

Ha körömszakadtig ragaszkodnánk az asztrológiai hagyományokhoz, könyörtelenül el kellene vetnünk a manapság már közismertnek tekinthető, kör alakú ábrákat. Az asztrológusok évszázadokon, de talán inkább évezredeken keresztül nem használtak ilyet. Mivel egy-egy horoszkóp összes elemének meghatározását a szó szoros értelmében az "égre nézve" kellett elvégezniük, mire ezzel elkészültek, már kialakult bennük egy olyan belső, teljességgel háromdimenziós kép, amely a valóságnak pontos modellje volt, és szükségtelenné tett bármiféle kétdimenziós ábrázolást. (Azt már csak közbevetőleg merem megjegyezni, hogy a csillagos égbolt, és, ezzel együtt, önmaguknak a Teremtéshez mért végtelen kicsinységének folyamatos szemlélése, olyan - jó értelemben vett - alázatos és szerény magatartást adott meg számukra az asztrológia tudományával szemben, ami a mai asztrológusok legnagyobb része számára jóformán csak legenda szinten ismert). Ennek megfelelően a legrégebbi ismert horoszkópábrák valójában csak nagyvonalú, sematikus ábrázolások; valójában csak emlékeztetők, amire az asztrológus, ha ránézett, máris megalkotta és látta az elméjében az annak megfelelő háromdimenziós képet.
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A legrégebbi ismert formában megrajzolt horoszkópábra. (A feltüntetett adatok fiktívek)

Az ábra szélén kialakított, háromszög alakú részek jelképezték a házakat, a házak ekliptikai kezdőpontját ezek csúcsánál jelölték (ezért nevezzük a házcsúcsokat mind a mai napig házcsúcsoknak). A planétákat pozícióit a megfelelő házakban jelölték. A középen lévő négyzetes részbe jegyezték fel a szülött adatait: Nevét, születési idejét és helyét, fontos életeseményeket, illetve amit még fontosnak tartottak.

A XIX. századtól kezdve kezdtek el az asztrológusok kör alakú ábrákat alkalmazni. Ennek oka egyrészt az lehetett, hogy a civilizált(nak mondott) ember elkezdte elveszíteni a három dimenziós belső képalkotás képességét; konkrét és átvitt éretelemben is kezdett "egysíkúvá" válni, egyre inkább szüksége lett egy funkcionálisan is valósághű, két dimenziós ábrára. Másrészt ekkor kezdenek nagyobb számban megjelenni a széles körben is használható asztronómiai és asztrológiai táblázatok, háztáblázatok, efemeridák, amelyek lehetővé tették, hogy az asztrológus az ég közvetlen megfigyelése nélkül is meghatározhassa a horoszkóp elemeit, és ez is a horoszkóp három dimenziós, belső képének megalkotása ellen hatott.
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XIX.-XX. századi formában megrajzolt horoszkópábra.

Ennek az ábrának a külső köre az Egyenlítőt jelképezi, ezért zárnak be rajta a Kentrák pontos derékszöget. A valósághűségnek azonban itt nagyjából vége is szakad, hiszen a közbeeső házcsúcsok ábrázolása a kör 12 részre osztásával történt meg, ami csak a Regiomontanusi házrendszer esetén felel meg a valóságnak (bár a XIX. században ezt a házrendszert gyakrabban alkalmazták, mint manapság), a planéták elhelyezkedése az ábrán pedig csak hozzávetőleges; pontos ábrázolásukhoz az ekliptikai pozíciójukat egyenlítőire kellett volna átszámolni, ennek viszont semmi gyakorlati haszna nem lett volna.

Nagyjából a XX. század második negyedében kezdtek elterjedni azok az ábrák, amelyek a horoszkópot az Ekliptika síkjában ábrázolják. Ez a manapság is használatos forma. Előnye, hogy a horoszkóp egyes elemeinek (házcsúcsok, planéták) egymáshoz viszonyított helyzetét (fényszögek) is egyetlen pillantással le lehet olvasni róluk, hátránya, hogy nem igényel belső képalkotási képességet, és a planétáknak csak az ekliptikai helyzetére fókuszálja a figyelmet, elfedve, hogy valójában nem síkban, hanem térben mozognak. (Ez egy középkori asztrológus számára még magától értetődő volt.) Ez többféle, durva egyszerűsítési kísérlethez vezetett, amikről a maguk helyén még bővebben szót fogunk ejteni.
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XIX.-XX. századi formában megrajzolt horoszkópábra.
Mindezek ellenére, ha nem feledkezünk meg ennek az ábrázolási módnak a korlátairól, a mai ember számára vitathatatlanul ez a leginkább használható ábra.

Többé-kevésbé ellentétben az előző két ábrázolási móddal, ennek az ábratípusnak rengeteg, az adott asztrológus személyes igényeit és ízlését kielégítő változata létezik és létezhet. A planéták ekliptikai helyzetének pontos ábrázolása egyes esetekben nélkülözhetővé teszi azok feltüntetését az ábrán; van aki már az ábrán feltünteti a fényszögeket, a planéták között meghúzott vonalakkal vagy az ábra  szélén ábrázolva azokat; van, aki mind a pontos pozíciókat, mind a fényszögeket külön táblázatban ábrázolja; és így tovább. Ezek az egyéni ízléstől függenek, lényeges azonban, hogy a saját használatra elkészített ábránkat is úgy készítsük el, hogy az más asztrológusok számára is egyértelműen "olvasható" legyen. Ez a kis figyelmesség bőven kifizetődik az együttműködés - ilyen módon is megadott - lehetőségében.

Anomáliák és különleges esetek

Megismerkedtünk azokkal a alapokkal, amelyek az asztrológiai ismereteinket matematikai és geometriai vonatkozásukban alapozzák meg; fogalmat alkothattunk magunknak az asztrológia számára kiemelten fontos égi pályákról, körökről és metszéspontokról. Most azokat a főbb különleges eseteket fogjuk áttekinteni, amelyekben az említett metszéspontok meghatározása nehézségekbe ütközik.

Túl a Térítőkön

Írás alatt...

Az asztrológia jelképrendszere

A továbbiakban a száraz de szükséges, matematikai és geometriai jellegű alapozás után áttérünk az asztrológia alapvető építőköveinek; jelképeinek és az egyes jelképek mögöttes tartalmának tárgyalására. Először az ehhez szükséges ún. analógiás gondolkodás alapját fogjuk áttekinteni, majd a legalapvetőbb - egyúttal leginkább elvont szemléletet igénylő - jelképektől elindulunk az összetettebbek felépítéséhez és megértéséhez. 

Az analógiás gondolkodás alapjai

Mint azt már jelen könyv legelején leszögeztük, az asztrológia alapvetően az idő minőségének meghatározásával foglalkozik, amit az égbolt objektumainak egymáshoz és a Földhöz, illetőleg az adott megfigyelési ponthoz viszonyított helyzete alapján tesz meg, lett légyen szó egyetlen pillanatról vagy egy időszakaszról - utóbbi esetben természetesen figyelembe veszi ezen objektumok mozgását is. 

Ha valaminek a minőségét meg akarjuk állapítani, akkor nyilvánvaló, hogy valamiféle minőséget eleve tulajdonítanunk kell azoknak az objektumoknak, amelyek alapján ezt megtesszük, illetve, hogy ezen objektumok minőségeit eleve pontosan ismernünk kell. Azt azonban már szintén leszögeztük, hogy ezek a minőségek, éppen azért, mert minőségek, nem mennyiségileg meghatározható tulajdonságai az adott objektumoknak. Ha egy példával szemléltetni akarjuk ezt a kijelentést, akkor képzeljünk magunk elé egy embert, és soroljuk fel a mennyiségileg megmérhető tulajdonságait: olyan dolgokat fogunk mondani, mint pl. magassága, súlya, szeme vagy haja színe, derékbősége, és a többi. Ezek azonban semmit sem árulnak el abból, hogy ez az ember jószívű-e vagy sem, családszerető-e vagy inkább magányos farkas, érzelmes-e vagy racionális, érzékeny-e vagy érzéketlen, és így tovább. Az asztrológia által vizsgált égi objektumoknak sem a tömege, távolsága, ásványi összetétele fontos az idő minőségének meghatározásakor, hanem az ezen kívüli tulajdonságai, amelyek úgy viszonyulnak az adott objektumhoz, mint az emberhez a jelleme. (Tudom, ellen lehetne vetni, hogy az égi objektumoknak nincs jelleme, de egyrészt nem állítottuk e helyütt, hogy valóban lenne, hanem csak annyit mondtunk, hogy olyan tulajdonságai vannak, amelyek olyan viszonyban vannak vele, mint az emberrel a jelleme - vagyis minőségük van - másrészt ezzel az ellenvetéssel eleve vitába is lehetne szállni, de ez nem tartozna ennek a könyvnek a kerettei közé.) 

Természetesen felmerül a kérdés, hogy maguknak az égi objektumoknak a jellemzőit hogyan határozták meg a régmúlt idők asztrológusai? A hosszas fejtegetéseket és filozófiai eszmefuttatásokat kerülendő, elégedjünk meg egyelőre annyival, hogy az idő minőségének és az égi objektumok helyzetének évszázados megfigyeléséből és egymással való összevetéséből következtethettek rá (mint egy évszázadokig tartó "mastermind"-játékban), amit aztán a további megfigyelések próbakövén csiszoltak tovább. Számunkra most sokkal fontosabb az eredmény, amelyhez így eljutottak, illetve a kiindulópont, amelynek alapján ezt megtehették. Ez a kiindulópont a maitól gyökeresen különböző, archaikus szemléletmód, amit ma "függőleges világképnek" vagy "analógiás gondolkodásnak" nevezünk. Ennek lényegét körülbelül úgy lehetne megragadni, hogy egymáshoz tartozóknak, "egy csoportnak" tekintjük mindazon égi és földi objektumokat, amelyeknek valamely közös tulajdonságuk van; amennyiben pedig ez a tulajdonság valamely égi objektumnak jellemzően a sajátja, úgy ezt az objektumot mint a tulajdonság szimbólumát használjuk. Ennek a gondolkodásnak a nyomai a mai napig fennmaradtak, hiszen még manapság is mondjuk a lobbanékony, harcias, tettrekész, netán hirtelen felfortyanó emberekre, hogy "marsikusak", vagy a szép, kedves, elbájoló nőkre, hogy "vénusziak". Nem csinálunk ilyenkor mást, mint azt, hogy a világ jelenségeinek "jellembeli", azaz minőségbeli, lényegi hasonlóságaira irányítjuk a figyelmünket, a manapság általános, racionális, mennyiségi alapú szemléletünk helyett. Ezt, természetesen, nem csak az égi objektumokból kiindulva tehetjük meg, hanem akár a növényekből, állatokból, ásványokból is, ám sok-sok évi megfigyelés és vizsgálódás után mindenképpen oda jutnánk el, hogy a világ minden dolgában ugyanaz a néhány alaptulajdonság keveredik, lelhető fel, és kombinálódik minden esetben, egyedi módon, és köt össze egymással növényt, állatot, ásványt, égitestet és embert. Ezeket az összefüggéseket az asztrológia az égi objektumokból kiindulva, a maga sajátos szimbólumrendszerével írja le. Igazságtartamának záloga ezért - többek között - az asztrológia működőképessége, amit az olvasó a könyv végére maga is meg fog tapasztalni; látni fogja, hogy az asztrológiai világkép maradéktalanul képes leírni a világ jelenségeit. Ezt, ha az alapjául szolgáló analógiás gondolkodás helytelen lenne, nyilvánvalóan nem lenne képes megtenni. 

A világ jelenségeinek analógiás megfigyelése végül oda vezette el az archaikus kultúrák tudósait, hogy minden minőséget vissza tudtak vezetni a 12 állatövi jegy és a 7 ősbolygó által képviseltetett minőségekre. Ezeknek további megfigyelése, vizsgálata során úgy tapasztalták, hogy négy alapvető minőség keveredik és lép kölcsönhatásba bennük, amelyeket őselemeknek neveztek el és Tűznek, Víznek, Levegőnek és Földnek hívtak illetve hívnak ma is. Már itt le kell szögeznünk, hogy az őselemeknek ezek csak elnevezései, de maguk az őselemek nem azonosak a fizikai világban megjelenő tűzzel, vízzel, földdel és levegővel. Természetesen, az elnevezések nem véletlenek; az őselemeket legkönyebben ezeken a fizikai jelenségeken keresztül lehet megérteni, lényegi tulajdonságaikat felfogni, sőt, úgy is lehet tekinteni ezeket, mint az őselemeknek, mint ideáknak a legközvetlenebb fizikai megnyilvánulásait. Azonosság azonban nincs és nem is lehet köztük. 

Az őselemeket tovább vizsgálva, azok négy alapvető tulajdonságra - az ősminőségekre - bonthatók fel, amelyekből egy-egy elemben kettő-kettő kombinálódik össze. Ezeknek a nevei: Hideg, Meleg, Nedves és Száraz. Itt is le kell szögeznünk, hogy ezek csupán elnevezések, amelyeket a névadó fizikai tulajdonságokkal való analógiás hasonlóságuk miatt adtak e négy - cseppet sem fizikai jellegű - ősminőségnek. Ezen elnevezések évezredekkel ezelőtt még helytállóak voltak, a mai ember számára már kissé félrevezetőek lehetnek, ahogy ezt alább látni fogjuk. Az őselemek és ezeken keresztül az asztrológiai szimbólumok természetének megértéséhez azonban - nyilvánvalóan - mindenképpen szükséges az ősminőségek megismerése, ezért vizsgálódásainkat ezeknél fogjuk megkezdeni. 

Az ősminőségek I.

Meleg

A világ valamennyi objektumára és jelenségére igaz, hogy változik, legyen az élő vagy élettelen, konkrét tárgy, tulajdonság vagy akár elvont fogalom - semmi sincs változás nélkül. A változások mindegyike pedig valamilyen mozgásra vezethető vissza. Ha egy darab kavicsot veszünk kézbe, ami látszatra változatlan, az is állandó változásnak van kitéve, hiszen jelenlegi formáját is változás által nyerte el, és ez a folyamat mindaddig tart, míg mint kavics, meg nem szűnik létezni. Ugyanakkor a kavics belsejében is állandó, intenzív mozgás van jelen, ha másképp nem, akkor atomi szinten, ez pedig változást eredményez, még akkor is, ha ez a mi időmértékű megfigyelésünk alatt számonkra észlelhetetlenül kicsiny is. A mozgás tehát jellemző lehet egy adott objektumra vagy jelenségre, de jellemző annak egyes részeire is. A mozgást mozgásnak tekinteni mindig csak egy adott viszonyítási ponthoz képest lehet; ha a végtelen űrben két kődarab ugyanakkora sebességgel ugyanolyan irányba mozog, akkor ez a meghatározás csak egy harmadik pontból nézve lesz igaz, egymáshoz képest nem mozognak, sőt, számukra ez a harmadik pont lesz az, ami mozog. Adott viszonyítási ponthoz képest a mozgás kétféle lehet: ettől a ponttól távolodó, vagy hozzá közeledő. A Meleg ősminőséget leginkább megközelíteni úgy lehet, hogy az előbbi mozgásformával írjuk le. 

Következésképpen minden olyan objektum vagy jelenség, amelyben az önmagától kifelé irányuló mozgás megfigyelhető, hordozója a Meleg ősminőségnek. Legkonkrétabban a gázok viselkedésében érhető ez tetten; ha fogunk egy liter gázt egy edényben, majd az edényt kinyitjuk, a gáz kiáramlik belőle, szétterjed, tehát önnön középpontjától kifelé haladó mozgást végez. Ugyanezt a jelenséget megfigyelhetjük minden tárgyon, amelyet felmelegítünk, ez a jelenség a hőtágulás. Egyszerűen szólva: amit melegítünk, az Meleg lesz. 

A Meleg minőség nem csak a fizikai tárgyakon, de elvont fogalmakban is tetten érhető: az az ember, aki egy adott pillanatban a másik ember felé fordul gondolatban, annak gondolatai önmagától kifelé irányulnak, tehát a Meleg ősminőséget hordozzák. Ugyanez igaz arra is, ha valaki tanul, mivel tudásának határait terjeszti ki, a terjeszkedés, bővülés pedig ismét nem más - ahogyan láttuk ezt a gázok példáján is - mint a Meleg ősminőség megynyilvánulása. Ugyanez elmondható minden önzetlen cselekvésről is, hiszen azzal az ember, mind gondolatban, mind tetteiben, nem önmaga, hanem a másik ember felé fordul, tettei, gondolatai önmagától kifelé irányulnak, mozognak. A Meleg ősminőséget hordozzák az olyan tulajdonságok, mint az önzetlenség, barátságosság, kíváncsiság, érdeklődés. A fizikai szintű tulajdonságok közül ide sorolható a növekedés, akár az elhízás is, sőt, a test izmossága is, hiszen az az izmok növekedésének eredménye. Önmagában ide lehetne sorolni a tettvágyat, tettrekészséget, az aktív cselekvést is, ez azonban, mint maga a mozgás, szintén két irányú lehet: másra vagy a cselekvőre önmagára irányuló, a Meleg minőséget hordozónak pedig csak az előbbit nevezhetjük. Mindazok a cselekedetek azonban, amelyek a másik emberre irányulnak ugyan, de önös érdekeinket szolgálják, csak fizikai részükben nevezhetők Meleg ősminőségűnek, szellemi vagy lelki részükben nem; ez azonban nem ellentmondás, hanem annak példája, amit fentebb már leszögeztünk: az egyes Ősminőségek a világban nem tisztán, hanem egymással keveredve nyilvánulnak meg. 

Minden Ősminőség megnyilvánulhat építő, stagnáló-megtartó és romboló módon is. A Melegnél építő megnyilvánulás például a növekedés, terjeszkedés, fejlődés. Romboló megnyilvánulás a szétszóródás, a túlzott növekedésből adódó szétszakadás, felaprózódás. Stagnáló megnyilvánulásnak tekinthetjük, ha az előző kettő közül egyik sem mondható jellemzőnek; ilyennek nevezhető az egészséges mértékű büszkeség, ami a mások felé irányuló magatartásformák egyike, de sem növekedési vagy fejlődési sem szétesési tendenciákat nem mutat, vagy akár a hobbiból végzett tevékenységek, amelyek nem önmagunkra irányulnak ugyan, de különösebb fejlődést, növekedést sem eredményeznek, "csak" örömet okoznak, harmonizálnak és ilyen értelemben "megtartanak". 

A Meleg ősminőséghez a terjeszkedésen, kiáramláson keresztül hozzá tartozik a megtermékenyítés, így a férfi princípium is. A férfi princípium nem feltétlenül azonos mindazzal, amit egy adott kultúrában férfiasnak tartanak, amint ezt a későbbiekben majd látni is fogjuk. 

Hideg

Mint nevéből is látszik, a Hideg Ősminőség a Meleg ellentéte: fizikai, lelki és szellemi síkon egyaránt olyan mozgást ír le, amelynek iránya a vizsgált objektum vagy jelenség belseje felé mutat. Fizikai szinten ez igaznak mondható - a gázokkal szemben - a folyékony vagy szilárd tárgyakra, amelyekben a molekulákát, atomokat összekötő erő energiája nagyobb, mint azok mozgási energiájáé, így alapvetően nem képesek a tárgyaktől kifelé irányuló mozgást végezni. Még szebb példája ennek az adott tárgyak hűtése, amikor térfogatuk lecsökken, mert elemi alkotó részeik egymáshoz közelebb kerülnek - amit hűtünk, Hideg lesz. Ennek az Ősminőségnek a megnyilvánulása tehát minden összehúzódás, de minden olyan mozgás is, amely nem eredményez tágulást, kifelé irányultságot. Lelki szinten tehát ide tartozik az önzés, de a koncentráció, az elmélyülés is. Ugyancsak ide tartozik a befogadásra való képesség illetve maga a befogadás is, hiszen amit befogadunk, az felénk tart és belénk kerül. A tanulás és megismerés folyamata a Hideg és Meleg Ősminőségek szempontjából kettősnek is tekinthető: A figyelem önmagunktól kifelé irányul - ez Meleg -, de a tanultakat be is kell fogadnunk magunkba, sőt a saját részünkké kell tennünk - ez Hideg -, amivel azonban önmagunk többé válását, kiterjedését érjük el - ez megint a Meleg Ősminőség megnyilvánulása. 

A befogadáson keresztül a Hideg Ősminőséghez tartozik a megtermékenyülés, így a női princípium is. A női princípiumra is igaz, hogy nem feltétlenül fedi le mondazt, amit egy adott kultúrában nőiesnek tartanak, ezt is látni fogjuk a későbbiekben. 

A Hideg ősminőség építő formája mindenféle befogadás (legalábbis a befogadó számára), ami lehet a közönséges evés de a másokkal való együttérzés, sőt, általában véve az érzelmek is. Legszebb példája, természetesen, az anyaság. Romboló arca a külvilággal való kapcsolatok megszűnésének különféle formáiban nyilvánul meg, mint például az önzés, depresszió vagy katatónia, de ide sorolhatók az autizmus egyes tünetei is. Stagnáló megjelenési formái leginkább a ki nem nyilvánított, hosszan őrzött érzelmekben fedezhetők fel; ide lehet sorolni akár a családi fotóalbumokat vagy a fiók mélyén őrizgetett emléktárgyakat is. 

Száraz

Ez az Ősminőség, csakúgy, mint az eddigiek, szintén nem a nevében jelzett fizikai tulajdonságot jelenti, de megfogható minden olyan objektumban, amelyet fizikailag száraznak lehet mondani. A száraz tárgyak egyik fő jellemzője, hogy alakjukat nem változtatják, rugalmatlanok, külső behatásokra nem változnak meg. Ennek ellenére tévedés lenne ennek alapján a szilárd tárgyakra asszociálnunk, bár tény, hogy a szilárd dolgok mindenképpen magukban hordozzák a Száraz minőséget. Ugyanakkor Száraz a láng is, ami, amíg létezik, nagyjából ugyanolyan alakú marad - ezt szépen meg lehet figyelni az égő gyertyán. Száraz minőséget hordoz minden, ami ellenáll a változásnak, legyen az érzelem, meggyőződés vagy egy darab kő. 

A Száraz ősminőség nem jelenti a befogadásra való képtelenséget, ahogy az eddigiek alapján gondolhatnók, de ami Száraz, az sem a befogadott dolgot nem változtatja meg, sem maga nem változik meg tőle; ahogyan a túlzottan száraz gyomorban is emésztetlenül marad az étel. 

A Száraz ősminőség építő jellegű megnyilvánulásai a struktúráltság, az egyes dolgok határainak megléte, ezen keresztül az, hogy az egyes dolgok önmagukkal azonosak és azonosíthatók maradnak. Romboló megnyilvánulásai a merevség, megmerevedés, a változásra való képtelenség, ami pedig mindig pusztuláshoz, elmúláshoz vezet, mert létezni nem lehet a többi létezőhöz való alkalmazkodás nélkül. Ami nem alkalmazkodik, felőrlődik, ugyanúgy, ahogy a malomkövek közé kerülő búzaszem. Stagnáló megynilvánulása a dolgok aktuális állapotának megőrződése, ami önmagában nem nevezhető sem építő, sem pusztuló jellegűnek. 

Nedves

Tapasztalataim szerint a négy Ősminőség közül ez az, amit az elnevezése miatt a leginkább félreértenek és félreértelmeznek, nem csak a laikusok, hanem gyakran ismert, sőt, néha elismert asztrológusok is. Ezért legelőször is határozottan le kell szögeznünk, hogy a Nedves Ősminőség NEM azt jelenti, hogy valami vizes-e vagy sem, sem fizikai, sem lelki vagy szellemi értelemben. Sőt, következetesen kerülnünk kell azt is, hogy a Nedves Ősminőséget összekeverjuk a - később ismertetendő - Víz Őselemmel (ami pedig nem azonos a fizikai vízzel). Jegyezzük meg, hogy a "Nedves" elnevezést csakis azért adták a régi korok bölcsei ennek a minőségnek, mert még nem ismerték a gumit és a hasonló anyagokat, ezért nem volt szavuk arra, amit ma úgy mondunk, hogy "rugalmas". Ellenben, mivel a rugalmatlanságot - bár szavuk erre sem volt - igen közvetlen módon megtudták figyelni a száraz anyagokban, az ellentétes Ősminőséget értelemszerűen az ellentétes jelzővel adták vissza. 

Természetesen a Nedves Ősminőséget a "rugalmas" jelzővel megközelíteni szintén nem teljes értékű megoldás; nem arról van szó, hogy valami mennyire képes kinyúlni, aztán ismét összehúzódni. Sokkal inkább nevezhetnénk a változásra való képességnek. Innen kiindulva már látható, hogy ez az Ősminőség megtalálható mindenben, ami rugalmas, az alakját, külsejét változtatni képes, ami a környezetéhez idomul, vagy egyáltalán bármihez idomul, változik, átalakul. Legjobban talán a változásra, megváltozásra való képesség, változási potenciál minőségeként közelíthetjük meg a jelentőségét.  

Építő jellegű megnyilvánulása mindenféle fejlődésben tetten érhető. Romboló hatású megnyilvánulása mindenféle szétfolyás, parttalanság és határozatlanság, illetve önnön határok, az identitástudat, az önazonosság elveszítése. Lelki szinten itt lehet megemlíteni a skizofréniának azt a fajtáját, amikor az ember a saját egyéniségét nem tudja másokétól megkülönböztetni, vagy mikor nem érzékeli a saját határait. Stagnáló megnyilvánulásait nehéz tetten érni, de példaként lehet említeni az óceán mélyét, amelyben folytonos mozgás és áramlás van jelen, kisebb részleteiben folytonosan megnyílik és bezárul a benne élő léányek előtt, tehát állandóan idomul hozzájuk, összességében mégis változatlan marad. 
Összességében tehát a négy Ősminőséget röviden így lehetne leírni:
MELEG - tágulás, terjeszkedés
HIDEG - összehúzódás, befogadás
SZÁRAZ - változatlanság, struktúráltság
NEDVES - változékonyság, rugalmasság

A továbbiakban az Ősminőségeknek ezt a négyes rendszerét, az egyszerűség és az egyértelműség kedvéért, "Négyesség" néven fogom említeni. Le kell azonban szögeznem, hogy ez az elnevezés nem általános, pusztán azért vezetem be e könyvben, hogy más, később ismertetendő rendszerektől körülményes körülírások nélkül is meg tudja különböztetni az olvasó. 

  
Az Ősminőségek II.

A világ jelenségeinek visszavezetése az eddig ismertetett négy ősminőségre csak az egyik lehetséges szemléletmód. Ha a jelenségeket, tárgyakat, folyamatokat elmélyült vizsgálatnak vetjük alá, akkor azt tapasztaljuk, hogy a négy ősminőség megnyilvánulása mindig megtalálható bennük, mégpedig különböző arányokban kombinálódva. Vegyük például a tüzet, amiben fellelhető a Meleg - hiszen szétterjed a környezetében, legalábbis, ha hagyják -, a Száraz - hiszen nem alkalmazkodik a környezetéhez, sőt, megváltoztatja azt - de megtalálható a Nedves is, hiszen a tűz lángjának alakja folyton változik, kisebbedik-nagyobbodik, lobog; némileg a Nedves minőséget is felfedezhetjük, például egy tábortűz összeroskadásában. Tűz és tűz között azonban különbség van, hiszen, ahogy nem léphetünk kétszer ugyanabba a folyóba, úgy nem gyújthatjuk meg kétszer ugyanazt a tüzet sem. Az egyik tűz - holott ugyanazok a folyamatok játszódnak le bennük - éget, a másik melegít; az egyik káros, a másik hasznos; minőségi különbségek vannak tehát köztük, mégpedig olyanok, amelyekt nem írhatunk le minden esetben a négy Ősminőség különböző arányaival. Kell, hogy legyen olyan minőségi felosztás is, amely az előbbiekben ismertetett négyes felosztást (a Négyességet) mintegy kiegészíti, bár többé-kevésbé független attól. 

A Hármasság

Az egyik ilyen felosztás egy hármas rendszer (nevezzük Hármasságnak), amelyben a három minőség neve: Kardinális, Szilárd, Változó. Nevezzük ezt a rendszert (ebben a könyvben) Hármasságnak. A Négyességet leginkább úgy tekinthetjük, hogy az a világ jelenségeit és objektumait a saját mozgásuk és változásuk szempontjából, de olyan tekintetben írja le, hogy ez saját maguk számára mit jelent. A Hármasságot ezzel szemben úgy foghatjuk fel, hogy a világ jelenségeit és objektumait ugyancsak a saját mozgásuk és változásuk szempontjából, de olyan tekintetben írja le, hogy az mit jelent más objektumok és jelenségek számára. 
A Kardinális minőség ebből a szempontból a legkönnyebben megérthető - és a legkönnyebben félreérthető. Egyszerűen szólva Kardinális az, ami a környezetében változást okoz illetve indukál. Ebből kiindulva könnyen abba a tévedésbe eshetnénk, hogy a Kardinális minőség voltaképpen a Meleg minőség másik elnevezése. Ez azonban nincs így. A Hideg minőséget hordozó, önmagába húzódó természetű jelenségek is képesek nem csekély változást okozni a környezetükben; gondoljunk például egy vízörvényre ami önmagába szippant, vagy akár csak a puszta vízre, ami mindent magába old be, még inkább a savakra, amik ugyanezt teszik de még kardinálisabb módon, vagy akár egy egyszerű háztartási porszívóra. A Száraz minőségű dolgok, más dolgokkal érintkezve épp azáltal idézhetnek elő változást másban, hogy maguk nem hajlandóak változni; ilyen az, amikor ujjunkat belenyomjuk egy darab kelt tésztába, vagy mikor kettétörünk egy szelet kenyeret. A Nedves minőség pedig változásának folytonossága által képes hatni; mint mikor a folyó alámos egy partszakaszt, vagy mikor a csepegő víz kivájja a sziklát. 
A Szilárd minőség a Kardinális ellentéte. Egyszerűen szólva Szilárd az, ami nem, vagy csak kevéssé idéz elő változást a környezetében - mert, és legfőképpen pedig önmaga sem változik! Első hallásra itt is úgy gondolhatnánk, hogy a Szilárd minőség a Száraz vagy a Hideg minőség szinonímája lehet, hiszen hogy is férhetne össze például a Meleggel? Ami Meleg, az szükségképpen terjeszkedik a külvilág felé, változik és változást okoz, tehát nem lehet Szilárd - gondolhatnánk. Igen ám, de a világ dolgai sosem egymagukban nyilvánulnak meg, hanem mindig egymáshoz képest. Vegyük megint példaként a tüzet. Nyilvánvaló, hogy az őszi tarlóégetésben vagy a tavalyi nádas felégetésében részt vevő tűz ugyancsak kardinális, hiszen épp azért gyújtották, hogy változtasson; ehhez képest a csendesen izző zsarátnok tüze vagy, még inkább, egy gyertya lángja igen csekély mértékben változik illetve változtat, tehát jelen van benne a Szilárd minőség. Ha nem így lenne, a gyertya nem órák alatt égne végig, hanem egy szempillantás alatt, egyetlen hatalmas lobbanásban semmisülne meg. Ha tehát a Szilárd minőség megnyilvánulhat a tűzben, ezáltal pedig a Meleg minőségben, akkor mennyivel inkább a többiben! A többi minőség, úgy gondolom, nem igényel különösebb szemléltetést; a földön heverő kavics, az évszázadok óta álló vár, az évmilliós hegység mindenképpen Szilárd minőséget hordoz, a Nedves és a Hideg minőségben megnyilvánuló Szilárd pedig tetten érhető akár az állóvizekben vagy a jégben is. 
A Változó minőséget gyakran tekintik az instabilitással rokon jellemzőnek is, de nézetem szerint ez félreértés eredménye. Nem arról van szó, hogy Változó az, ami hol Kardinális, hol meg Szilárd, egyszerűen azért nem, mert a világ dolgai szükségszerűen hol ilyenek hol pedig olyanok, attól függően, hogy mihez képest tekintjük azokat; az ujjam a kenyérbélhez képest egyértelműen Szilárd, holott egy lezuhanó szikladarab számára egyáltalán nem az. Nézetem szerint a Változó minőség valóban a Kardinális és a Szilárd között elhelyezkedő összekötő kapocs, de más tekintetben: mást nem változtat de önmagán belül nagyon is változik; vagy, még inkább, sokkal jellemzőbb rá az önmagán belüli változás, mint a más dolgokban előidézett. Ugyanakkor az is igaz, hogy e kettőnek az aránya önmagában is változó a Változó minőségű dolgokban, s bár sosem billen át az ellenkezőjére (akkor már az előző két minőség valamelyike lenne), önmagához képest ezért látszódhat időnként Kardinálisnak illetve Szilárdnak, mintha hol az egyikbe, hol a másikba alakulna át. A Változó minőségnek nagyszerű példája az önmagába forduló, introvertált ember; aki, ha például pejoratív jelzővel illetik, nem a felháborodott visszautasítás a reakciója, hanem az önvizsgálat; valóban olyan-e, amilyennek mondják, mennyiben és mennyire, és mit kellene tennie, hogy ne olyan legyen. Nem a másik ember véleményét akarja megváltoztatni (illetve nem közvetlenül azt), hanem önmagát. 

A Kettesség

A másik lehetséges minőségi felosztást nevezhetjük Kettességnek (nem Kettősségnek, mert az értelemzavaró lenne). Ez a legnehezebben megfogható és legnehezebben értelmezhető felosztás, noha ez látszik a legkézenfekvőbbnek. Már eleve gondban leszünk az egyes minőségek elnevezésével is, mivel általánosan használt, kizárólagos elnevezésük nincs, illetve annyiféle van, hogy csak merőben önkényesen emelhetünk ki ezek közül egyet, hogy azzal jelöljük a teljes analógialáncolatot. A yang és yin elnevezés azonban ma már elég elterjedt ahhoz, hogy erre alkalmas legyen.
yang: férfias, pozitív, elektromos, aktív, mozgató, stb.
yin: nőies, negatív, magnetikus, passzív, mozgatott, stb. 

Első pillantásra a yang a Meleg vagy Kardinális minőségekhez tűnhet hasonlónak, a yin pedig a Hideggel és Szilárddal, valójában azonban olyan minőségekről van szó, amelyek mind a Négyesség, mind a Hármasság bármely tagjához illetve ezek bármely kombinációjához kapcsolódhatnak, illetve kiegészíthetik azokat. A világ valamely jelensége lehet Kardinális és nőies (yin), vagy Hideg és férfias (yang) egyszerre; gondoljunk csak egy tűzről pattant hölgyre, vagy filozofikus hajlamú férfira. A yang és a yin talán úgy közelíthető meg leginkább, hogy egy adott dolog és környezete közötti, egymáshoz viszonyított mozgásként szemléltetjük: ami a környezete felé halad, ami kapcsolódást keres a környezete felé, az yang, ami vonzást gyakorol a környezetére, a környezetétől várja, hogy kapcsolódjon vele, az yin. A yang saját aktivitása által hat a környezetére, míg a yin a saját vonzása által; előbbi - talán ez a legegyértelműbb megfogalmazás - változást okoz, míg az utóbbi változásra késztet. 

 

A Kettesség, Hármasság és Négyesség minden tagja fellelhető a világ valamennyi objektumában és folyamatában, teljesen "tiszta" formájukban csak ideaként, elvont fogalmakként léteznek. Ezeknek kombinációi adják ki az asztrológia alapvető fogalmi elemeit, ahogy azt a továbbiakban ismertetni fogjuk. 

A Négyességgel foglalkozó - előző - fejezetben utaltunk már rá, hogy minden Ősminőség három alapvető módon nyilvánulhat meg: építő, lebontó és stagnáló módon. Ezek maguk azonban nem Ősminőségek, hanem az Ősminőségek, sőt, azok kombinációinak egyes megjelenési formái, s mint ilyenek nem Ős- hanem pillanatnyilag érvényes minőségek, ahhoz hasonlóan, ahogy egy és ugyanazon ember pillanatnyi megnyilvánulásai is lehetnek ilyenek vagy olyanok, anélkül, hogy ez lényegi önvalójának megváltozását jelentené. A megnyilvánulási mód már nem az Ősminőségek kombinálódásának eredménye, hanem az Ősminőségek által felépített objektumok, folyamatok egymásra hatásából adódik; az ember esetében pedig a szabad akarattól függő, és mint ilyen, egyáltalán nem determinált. (Egyszerűbben szólva: hogy - például - belerúgunk-e valakibe vagy rámosolygunk, nem valami automatizmus függvénye, hanem a saját döntésünké.) 

Az Elemek

Az Elemek a Négyesség Ősminőségei közül kettőnek-kettőnek a kombinálódásából létrejövő idealisztikus minőségek, ilyen értelemben maguk is princípiumok; ha nem is alap princípiumok hanem származtatottak, azonban még mindig alapvetőek. Továbbra is hangsúlyoznunk kell, hogy bár nevüket természeti jelenségekről nyerték, nem azonosak magával a névadó természeti jelenséggel; ilyenformán azok az újkori tudósok és kutatók, akik az akkor születő, már modernnek tekinthető kémia eredményei alapján - úgymond - "megcáfolták", hogy minden a négy Elemből állna össze, valójában már azt sem tudták, hogy mit támadnak. Nem anyagi szintű elemekről beszélünk, hanem a világban tapasztalható minden dologban és jelenségben fellelhető alapvető minőségekről. Éppen olyan hibába estek, mintha egy adott csoport vagy társadalom tevékenységének célját a csoportot alkotó egyének száma alapján akarták volna megérteni, elvetve minden, közvetlenül nem tapasztalható és mérhető elvet, célt és mozgatóerőt. Közérthetőbb példával élve, mintha a fakitermelést az adott helyen nagy számban összegyűlő favágók puszta számával magyaráznánk, a hajóépítés vagy bútorkészítés elvont ideájának puszta babonasággá minősítése mellett. 

Ezeknek az alapvető minőségeknek a keveredése az egyes dolgokban és jelenségekben nem jellemezhető a puszta mennyiségi arányukkal. Erre Friedrich Schwickert hoz zseniális hasonlatot "Asztrológiai szintézis" (Die astrologische Synthese) c. művében: Ha egy bizonyos aranyoldatban megváltoztatjuk az arany mennyiségét, annak színe nem világosabb vagy sötétebb lesz, hanem a színskála más-más színeit veszi fel! Így a négy Elem egymással való kombinációja sem puszta mennyiségi, hanem minőségi változásokat ad ki az anyagi világ jelenségeiben. 

Ezt a gondolatot tovább víve, felmerül a kérdés, hogy akkor az egyes Elemekben kombinálódó Ősminőségek vajon, mennyiségi arányuk szerint, ugyanazt az Elemet adják-e ki, illetve, ha minőségileg változó Elemeket határoznak meg, lehetséges-e egyáltalán önálló Elemekről beszélni. A válasz az, hogy igen is és nem is. Ahogy az aranyoldat, a benne lévő arany mennyiségétől függetlenül aranyoldat marad, és állandó tulajdonságai által felismerhető és megnevezhető marad, mint aranyoldat, úgy az egyes Elemek is, bár az őket alkotó Ősminőségek mennyiségi aránya szerint más-más minőséggel nyilvánulnak meg a világ általunk megtapasztalható síkján, egyúttal mégis felismerhetők és megnevezhetők maradnak azon tulajdonságaik által, melyek mindig ugyanazok maradnak. 

Az egyes Elemek ismertetésénél ezeket az állandó tulajdonságokat - vagy inkább megnyilvánulási módokat - próbáljuk áttekinteni (és azért csak próbáljuk, mert a tapasztalati világ jelenségeiből való több évezredes következtetések lehetnek ugyan hasznosak és helytállóak, de természetszerűleg nem lehetnek alkalmasak olyan erők egészének leírására, amelyeknek csak egyik megnyilvánulási lehetősége a mi tapasztalati világunk). Az egyes Ősminőségek más-más arányú keveredésével létrejövő minőségi különbségeket azoknál a princípiumoknál fogjuk vizsgálni, amelyekben ezek a különbségek leginkább tetten érhetők és megragadhatók. Ezek megértéséhez azonban az egyes Elemek állandó tulajdonságait, ha úgy tetszik, "tiszta" állapotát vagyis saját lényegiségüket kell áttekintenünk és megértenünk; mitől Tűz a Tűz minden állapotában és minőségében, mitől Levegő a Levegő, Víz a Víz és Föld a Föld. 

A Tűz Elem

A Tűz Elemet alkotó Ősminőségek a Meleg és a Száraz. E kettőt egymással kombinálva máris megkapjuk a Tűz Elem legalapvetőbb leírását: Önmaga középpontjától távolodó mozgást végez, miközben önmaga nem változik meg. Első pillantásra szinte érthetetlen, hogy nevét miért a szemre oly változékony tűzről kapta, de ha arra gondolunk, hogy a Száraz minőség azért Száraz, mert hozzá képest minden más Nedves, egy lépéssel máris közelebb jutunk ennek megértéséhez; a tűz alakra ugyan idomul a környezetéhez, ám mindent, amihez csak hozzáér, arra kényszerít, hogy átvegye a saját lényegiségét: válljon tűzzé! Az erdőtűzben bizony nem a tűz válik erdővé, hanem az erdő válik tűzzé. Ebben az értelemben a tűz sosem változik, viszont mindig terjeszkedik, így méltó jelképe a Tűz őselemnek. 

Mindez nem jelenti azt, hogy a Tűz Elem kizárólag pusztító démonként képes megnyilvánulni a világban. A Tűz Elem megnyilvánul mindenben, ami valamiből kifelé, a világ felé hat és valtozást indukál vagy arra késztet; a Tűz Elem munkál minden ideában, eszmében, ötletben, minden változtatásra irányuló szándékban, legyen az jó vagy rossz szándékú; a Tűz Elem a lényege mindennek amit a "megtermékenyítés" szóval illethetünk, legyen az testi, lelki vagy szellemi síkú - hiszen minden megtermékenyítés lényege valamilyen információ elhelyezése egy olyan közegben, amely az információ tartalmát kibontani, annak - fizkai, lelki vagy szellemi értelmű - testet adni képes! 

A Tűz Elemhez kapcsolható tehát minden ötlet és eszme, minden cél, de ezek megvalósítása már nem. A Tűz Elem a fény, amely kiárad valahonnan, de a fény nem észlelhető mindaddig, amig bele nem ütközik valamibe, amely visszaveri vagy elnyeli azt - önmaga önmagával ezt nem képes megtenni, hiszen önnön lényegének a kiáradás és nem a befogadás a része. Ilyen értelemben a Teremtés műveletében a Teremtés ötlete, megindítása a Tűz Elemhez köthető, a Teremtés tényleges művelete, megvalósítása azonban már sokkal inkább a többihez, elsősorban a Víz elemhez. Ez az egymást feltételező kettősség a Tűz és a többi elem között a legtriviálisabban tetten érhető a férfi-nő kapcsolatban is; a férfi az, aki gyermeket nemz, aki nélkül a nő meddő - női mivolta pedig céltalan - marad, de a nő az, aki a gyermeknek testet ad, aki nélkül a férfi férfi-léte értelmetlenné válik. Kettősségükben egymásra vannak utalva, minden olyan törekvésük, hogy egymás nélkül keressék létezésük értelmét, a legősibb alapelvekkel ellenkezik, szükségszerűen kudarcra van ítélve. Még birtokolni is csak akkor - és addig - birtokolhatják egymást, ha - és ameddig - birtoklásuk önkéntes és kölcsönös; máskülönben együttműködésük, legalábbis gátolt lesz. 

(Megemlítendő, hogy egyes filozófiák szerint a Tűz Elem a többihez képest elsődleges, illetve a Tűz Elemből vált ki az összes többi elem; ezek szerint a Tűz Elem - ahogy eddig is mondtuk - a Megvalósítandó, a többi a Megvalósító, de ahhoz, hogy a Megvalósító létezhessen, kellett hogy legyen a Megvalósító megvalósítására is egy eszme. De hogyan valósuljon meg a Megvalósító, ha még nincs, ami Megvalósítsa, ha még önmaga is Megvalósítandó? Nyilvánvaló - bár ez már tényleg színtiszta filozófia -, hogy a Világ Ősállapotában a Megvalósítandó és a Megvalósító még egységet alkotott és a Megvalósulás csak akkor indulhatott el, amikor ez a kettő szétvált, és egymással kölcsönhatni kezdett. Isten megteremtette a Világosságot (Világ-osságot!) és a Sötétséget, Eget és a Földet, megtörtént az Ősrobbanás - még a modern tudomány is eljut oda, ahonnan a legősibb mitoszok kiindulnak. Hogy ebben a Kezdetben a Tűz Elemből kiválónak vesszük-e az összes többit vagy fordítva; az Eszme gondolta-e ki a Megvalósítót és lett általa Megvalósítandóvá, vagy a Megvalósító hozta-e létre a Magvalósítandót, hogy Ő is létezhessen - felfogás és szempont kérdése és közvetlenül már nem tárgya ennek a könyvnek.) 

A Víz Elem

A Víz Elem tökéletes ellenpárja a Tűz Elemnek, mind elemi összetevőiben, mind megnyilvánulási, működési formáiban. A Vizet alkotó Ősminőségek a Hideg és a Nedves. E kettő közül a Hideg Ősminőséget érdemes kicsit külön is górcső alá vennünk. Mint arról már volt szó, a Hideg Ősminőség a dolgok saját középpontja felé tartó mozgást ír le, nevez meg, legyen ez a mozgás akár fizikai, akár szellemi vagy lelki síkon, átvitten értett mozgás. Ám ha a közvetlen, fizikai síkon értelmezzük a Hideg Ősminőséget, akkor ennek tiszta megnyilvánulását csak a folyamatosan hűlő testekben, az összeroskadó napokban és a fekete lyukakban érhetnénk tetten, ezeken kívül minden mást, legalább fele részben, a Meleg Ősminőséghez tartozónak kellene vennünk. Nyilvánvaló, hogy egy Ősminőség nem korlátozódhat a világ ilyen szűk spektrumára, ez az elgondolás, ha logikus is, mégsem helyes. Sokkal közelebb jutunk a Hideg megértéséhez, ha úgy tekintünk rá, mint a Meleg ellentétpárjára; ha a Meleg a kiáradással analóg fogalom, akkor a Hideg ennek ellentétét, a befogadást jelképezi illetve valósítja meg. Valóban így is van - amit a Tűz kiáraszt magából, azt a Víz fogadja be. Ez egyúttal arra is példa - ismét -, hogy az Elemek csak távoli, szimbolikus kapcsolatban állnak a megnevezésük által jelölt fizikai jelenségekkel, hiszen senki sem látott még a víz mélyén égő tüzet (leszámítva néhány kémiai reakciót és a víz alatti vulkánokat, ezek azonban az ember szempontjából extrém és nem általános jelenségek). 

A Víz Elem befogadó jellegét könnyen megérthetjük, ha magának a fizikai víznek arra a tulajdonságára gondolunk, ami miatt a kémiában "általános oldószernek" nevezik: szinte bármely anyagot könnyedén felold, amivel pedig oldatot nem tud képezni, még az is eloszlik benne (kolloidot képez). Feloldja a sót, cukrot, magába fogadja, lebegteti a homok- vagy porszemcséket. 

A Víz Elem másik alkotó Ősminősége a Nedves. Már tudjuk, hogy ez nem fizikai nedvességet jelez, hanem rugalmasságot, ami alatt azt a tulajdonságot értjük, hogy ami Nedves, az nem változtatja meg a vele kölcsönhatásba került dolgokat, hanem maga idomul hozzájuk. A Víz Elem pontosan ezt teszi mindazzal, amit magába fogadott; nem változtatja meg, hanem ő maga változik meg, a magába fogadott dolognak megfelelően. Ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy maga is azzá válik! Sokkal inkább azt, hogy az adott dolgot kiteljesíti, valódi természetét felszínre hozza, kibontja, kinyilvánítja. Legszebb példája ennek a megtermékenyülő petesejt: Magába fogadja a hím ivarsejtet, de azután nem hím ivarsejtté válik maga is, hanem osztódni kezd, és formába önti, megvalósítja azt az információt, amelyet a hím ivarsejt hordozott. Ezért említettük a Tűz elemnél, hogy bár az Eszme a Tűz elemhez tartozik, a megvalósítás már leginkább - és elsősorban - a Víz Elemnek köszönhető. 

Annak ellenére, hogy a Víz Elemet íly módon tekinthetjük a Teremtő Erő, a Teremtés folyamata szimbólumainak vagy akár azoknak maguknak is, mégsem kizárólag építő módon megnyilvánuló elvről van szó. Ahogy a Tűz sem kizárólag ártó démon úgy a Víz sem csak áldás - formát, testet, megnyilvánulást ad az őt megtermékenyítő eszmének, ötletnek, célnak, de bármely eszmével ezt teszi; akkor is, ha az építő és akkor is, ha romboló eszme; így a Víz Elem maga is olyan ezerarcú, sokszínű és szinte kiismerhetetlen mint az a víz, ami a folyókat, tavakat, óceánokat alkotja; áldó esőként, szivárgó talajvízként, árvízként vagy szökőárként segíti vagy gátolja az embert. 

A Víz Elem magába fogadó jellegének következménye, hogy mivel magába fogad, ezzel a külvilágtól el is szigetel, megőriz, de el is rejt; így válik ez az elem minden elrejtett, titkos és titokzatos dolog analógiás megfelelőjévé, de a megóvásé, vigyázva megőrzésé is. További következménye ennek, hogy mindaz, amivel kapcsolatban a Víz Elem munkál, egyáltalán nem biztos, hogy valóban az, aminek látszik; hiszen amíg a Víz rejti magában, addig egyúttal el is rejti, addig még nem nyilvánult meg teljesen, hiszen, épp a Víz által, még csak folyamatban van a megnyilvánulása, testet öltése - sosem tudhatjuk egész bizonyosan, hogy mi lesz belőle, mi a célja, mi a rendeltetése. (Ennek analógiája a mocsarak lecsapolása - hogy mekkora áldást jelentettek az embernek, csak akkor jöttünk rá, mikor már majdnem teljesen eltűntek.) A Víz Elemmel szemben sosem lehet "okos" az ember, mert erőszakkal nem lehet a mélyére hatolni - a befogadás olyan művelet, ami az önkéntességen alapul; avagy sikerült már bárkinek is feldarabolnia egy tányér vizet, bármilyen éles késsel is...? Ahol a Víz Elem munkál, ott a megismerésben többre megyünk a szelíd alázattal, az egészet átfogni igyekvő megérzésekkel, mint a puszta logika, az éles ész aprólékos, elemző módszereivel. (Mint később látni fogjuk, van viszont olyan elem, ahol épp az utóbbi módszer az inkább eredményes.) 

Egy gondolatot, eszmét megvalósítani nem lehet csak az által, hogy pusztán magunkba fogadjuk és elrejtjük, óvjuk; ezzel legfeljebb megőrizni tudnánk, mint sivatag a múmiát, de ettől még nem válhatna élővé. A Víz Elem nem csak befogad és elrejt, de táplál is, hiszen a testet öltés, megvalósulás elengedhetetlen feltétele a növekedés, a növekedés feltétele a táplálás. A Víz tehát táplál is, éspedig önnön magából teszi ezt, vagyis egy részét átadja a befogadott eszmének, hagyja, hogy előbbi az utóbbinak megfelelően átalakuljon, azzá váljon - ezt akár tekinthetjük a Nedves minőség, az idomulás nunplusultrájának is -, így analógiájává válik minden nevelésnek, gondozásnak, sőt, önfeláldozásnak is. Mindebből pedig szinte önkéntelenül adódik az anyaság analógiája is. 

A megvalósítás műveletének utolsó aktusa az elengedés. Annak, ami megvalósul, önálló életre kell kelnie, el kell válnia attól, ami megvalósítja, hiszen mindaddig, amíg ez nem történik meg, nem lehet teljesen önmaga - mert addig része marad valami másnak. Ez az a rész, ami a Víz Elemnek, egyedül, önmagában nehézséget okoz, sőt, valójában lehetetlen lenne. A Víz Hideg - magába vonz, magába fogad, nem pedig eltávolít, tehát nem választ le. Épp ezért és azért, mert a befogadás a Víz Elemben kéz a kézben jár az egyikből a másikba való átalakulással, a Víz Elemet hordozó dolgokkal kapcsolatban nehezen lehet határvonalat húzni, hogy hol kezdődik az egyik dolog és hol kezdődik a másik; olyan ez, mintha a nedves agyagban el akarnánk különíteni a vizet az agyagtól. A Víz Elemmel kapcsolatban nehéz konkrét határokat meghatározni, sőt, néha egyáltalán konkrétumokat is. A dolgok összeolvadása jellemző rá, nem az elhatárolódása, ezért a szétválasztás, elkülönülés, kiválasztás folyamatai a Víz Elem jelenléte, működése esetén mindig nehézséget jelent. A Víz Elem formát, sőt életet ad - önmagában azonban nem biztosít önállóságot. 

(További részek írás alatt... )

Az asztrológia matematikája

Ebben a fejezetben azok a matematika alapfogalmak, eljárosok és függvények kerülnek leírásra, amelyekkel az asztrológiai számítások elvégezhetők. Ezekkel a számításokkal végezhető el például az Ascendens, az MC és a házcsúcsok ekliptikai helyzetének kiszámítása vagy a bolygók direkcióinak meghatározása. Ezeket a műveleteket manapság számítógépekkel vagy táblázatok segítségével végezzük el, ezért ez a fejezet inkább az érdeklődőknek és a tudásukat teljessé tenni kívánóknak készült. Saját magam mindenesetre úgyvélem, hogy a gondolkodó ember nem lehet meg anélkül, hogy - még ha gépekre is bízza a számítások rutinmunka-részét - legalább ne értse, hogy mit bízott a gépekre; így elérhető, hogy csak használja a gépeket, de ne függjön tőlük.

Alapfogalmak

Az alapfogalmak ismertetését a legelemibb fogalmaknál kezdem. Ennek oka nem az, hogy azt gondolnám, hogy az, aki ezt a részt olvassa, ne lenne tisztában ezekkel, hanem az, hogy teljes bizonyossággal kizárni sem tudomn ennek lehetőségét; sajnos ma, mikor ezeket a sorokat írom, a szakmunkásképzők tanárai arról panaszkodnak, hogy diákjaikat - hála az egymást követő oktatási reformoknak - legelőször ÍRNI, OLVASNI ÉS SZÁMOLNI kell megtanítaniuk - ezek után én sem számíthatok rá, hogy a leendő asztrológusokat az alapképzés ellátná akár csak az elemi matematikai ismeretekkel is.

A ponttól a síkszögekig

Az euklidészi sík:

Abszolút két dimenziósnak tekintett sík.

A pont:

Nulla dimenziósnak, minden kiterjedés nélkülinek tekintett absztrakt geometriai fogalom. Bármely geometriai idom, ideértve magát az euklidészi síkot is, végtelen számú pontból áll.

A szakasz:

Az euklidészi sík két pontját a legrövidebb úton összekötő pontok összessége.
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Az egyenes:

A szakasz meghosszabbítása annak mindkét irányában, a végtelen felé.
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A félegyenes:

A szakasz meghosszabbítása csak az egyik irányában, a végtelen felé.
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Párhuzamos egyenesek:

Két olyan egyenes, amelynek nincs közös pontja.
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Párhuzamos szakaszok:

Két olyan szakasz, amelyekre igaz, hogy a belőlük képzett egyenesek párhuzamosak.
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Egymást metsző egyenesek:

Két olyan egyenes, amelyeknek van közös pontja. Két egyenesnek csak egy közös pontja lehet, ez a metszéspontjuk. A metszéspont a két egyenest két-két félegyenesre osztja fel.
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Egymást metsző szakaszok:

Két olyan szakasz, amelyeknek van közös pontja. Két szakasznak csak egy közös pontja lehet, ez a metszéspontjuk. A metszéspont a két szakaszt további két-két szakaszra osztja fel.
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A kör:

A kör az euklidészi sík azon pontjainak összessége, amelyek egy meghatározott ponttól egyenlő távolságban vannak. Ez a pont a kör középpontja. A metszéspont és a kör bármely más pontja közé húzott szakaszt a kör sugarának nevezzük. (R vagy r)
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A szög:

Két, egymást metsző egyenes metszéspontja köré tetszőleges sugarú kört rajzolhatunk. A metszéspont az egyeneseket négy félegyenesre osztja, melyek közül bármelyik kettő, a körrel alkotott metszéspontjai által, a körből egy-egy körívet jelöl ki. A teljes kör és ezen körív arányszámát nevezzük a körívet meghatározó félegyenesek - vagy, ha a félegyeneseket csak a körig tekintjük, akkor a körívet meghatározó szakaszok - által bezárt szögnek. A körívet meghatározó szakaszokat a szög szárainak nevezzük.
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Az egyes szögeket a görög ABC betűivel jelüljük, amelyet a szög szárai közé írunk.
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Két félegyenes a teljes kört két körívre osztja fel - ennek megfelelően két szöget határoz meg - amelyek együttesen a teljes kört adják ki.
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Szögek egyenlőségei:

Két szög egyenlő, ha:

· Száraik egymással párhuzamosak
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· Egyik száruk közös, vagy közös egyenesen fekszik, másik párhuzamos
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Fokbeosztás:

A teljes kör felosztása 360 egyenlő részre.
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Derékszög:

Két egyenest (vagy szakaszt) derékszögűnek mondunk, ha az általuk meghatározott kisebbik körív a teljes kör egynegyede, azaz 90 fok.
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A derékszöget a két szára közé húzott kis körív és a szárak közé helyezett ponttal jelöljük.
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Hegyesszög:

Két egyenes vagy szakasz által meghatározott szögek közül az, amelyik 90 foknál kisebb.

[image: image59.png]



Tompaszög:

Két egyenes vagy szakasz által meghatározott szögek közül az, amelyik 90 foknál nagyobb.
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A kör átmérője:

Olyan szakasz, amely áthalad a kör középpontján, két végpontját pedig a kör jelöli ki. Ennek fele a kör sugara.
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(PI):

A kör átmérőjének és kerületének aránya, amely mindig azonos. Ennek megfelelően a kör kerülete: 2*R*
Mivel a kör kerülete 2*R*, és a körív a teljes kör egy bizonyos része, ezért az egyes köríveket - és, ebből eredően, a velük kifejezett szögeket is - meg lehet adni a 2*R* valahanyad részeként. Mivel arányszámról van szó, amelyben az R mindig azonos, ezért el is hagyható. Így egy másik ívmértékhez jutottunk, a radiánhoz (Rad). A teljes, 360 fokos körív tehát 2 radián. Az egyes körívek ennek bizonyos részei, például a 90 fok 0.5 radián, a 45 fok 0.25 radián, és így tovább.

A teljes kör 2 radián, ennek fele  radián, ez egyenlő 180 fokkal, ezért 1 radián = 180/ fok.

A  értékének meghatározása

A  értékére Babiloniában 25/8 értéket vettek, ez akkoriban megfelelő pontosságnak számított. Archimedes a 22/7 és a 223/71 középértékét vette, ezzel 3 tizedesig pontos értéket kapott. Ő abból indult ki, hogy a kör kerülete a körbe írt és a kör köré írt szabályos sokszög kerülete közé kell, hogy essen, ennek alapján a PI értéke megközelíthető. (Ugyanakkor ehhez a számításhoz szükséges a sinus függvény értékeinek ismerete.) Később a PI értékére végtelen sorozatokat találtak, ezek közül nézzünk néhány egyszerűbbet:

Leibniz (német matematikus, 1646-1716) sorozata:
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Általános formában leírva, a sorozat n. tagja, ha az egyenletet ( / 4) - 1 = ... formára rendezzük át:
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Wallis (skót matematikus, 1616-1703) sorozata:
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Általános formában leírva, a sorozat n. tagja:
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Feltétlenül megemlítendők Euler-féle az sorozatok:
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ahol tehát a sorozat n. tagja:
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illetve: 
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ahol tehát a sorozat n. tagja:
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A fenti sorozatok hátránya, hogy csak lassan közelítik a  értéket; a sorozatot sokáig kell folytatni, hogy használható értéket kapjunk.

Ezzel szemben Machin francia matematikus 1706-ban felfedezett sorozata már a harmadik tag után is igen jó közelítést ad:
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Ahol:
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A két sorozat összevonható, ekkor:
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Ekkor a sorozat n. tagja:
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A háromszög és a szögfüggvények.

Háromszög:

Három pont által meghatározott három szakasz háromszöget alkot, illetve határol.
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A szögeket - általában is, nem csak a háromszögön belül - a görög ABC kisbetűivel jelöljük. A háromszög egyes oldalait a vele szemben lévő szögnek megfelelően, a latin ABC kisbetűivel jelöljük.
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A háromszög szögeinek összege 180 fok.
Bizonyítás:
A háromszög valamely csúcsába futó szakaszokat egészítsük ki a csúcson túl futó félegyenesekké. A csúcson át húzzunk egyenest, amely a csúcsal szembeni oldallal párhuzamos. Így a csúcson három, az eredeti háromszögön kívül lévő szöget kaptunk, amelyekre a következő állítások igazak:

· az egyik szög két szára a háromszög egyik szögének két szárával azonos egyenesen fekszik, ezért azzal egyenlő.

· a másik két szög két szára a háromszög egy-egy szögének egyik szárával párhuzamos, a másikkal közös egyenesen fekszik, ezért azzal egyenlő.

A kapott három szög az egyenes egyik pontjától a másikig tartó körívet ad ki, vagyis 180 fokos, ezért a háromszög szögeinek összege is 180 fok.
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Az egyenlő szárú háromszög alapján fekvő két szöge egyenlő.
Bizonyítás:
A háromszög csúcsából állítsunk merőlegest a háromszög alapjára. Erre a merőlegesre tükrözve az egyik alapon fekvő szög csúcsát és szárait, a másik alapon fekvő szöget kapjuk meg, tehát nagyságuk egyenlő.
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Thales-tétel:

Ha egy háromszög alapja egy kör átmérőjét képezi, az alapjával szemben lévő csúcsa pedig ugyanazon körön fekszik, akkor az alapjával szembeni szöge derékszög.
Bizonyítás:
Húzzunk egyenest a kör középpontjából a háromszög alappal szembeni csúcsához. Ezzel két egyenlő szárú háromszöget kapunk, amelyek alapon fekvő szögei az eredeti háromszög szögeit adják ki, ezért összegük 180 fok.
 = 180 fok
 = 180 fok
 = 180 fok
 = 90 fok
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Derékszögű háromszög:

Az olyan háromszöget, melynek egyik szöge derékszög, derékszögű háromszögnek nevezzük. A háromszög azon oldalait, amelyek a derékszög szárait alkotják, befogónak, a harmadik - leghosszabb - oldalát átfogónak nevezzük.

A derékszögű háromszögben általában a kisebbik befogót jelöljük "a"-val, a nagyobbikat "b"-vel és az átfogót "c"-vel.
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Szögfüggvények:

A szögfüggvények az egységnyi átmérőjű derékszögű háromszög oldalainak és szögeinek összefüggéseit írják le.

Vegyünk egy ilyen háromszöget, és tekintsük az egyik, nem derékszögű szögét. Könnyen belátható, hogy minél kisebb ez a szög, a szöggel szembeni befogó is annál kisebb, a szög melletti befogó pedig annál nagyobb; minél nagyobb ez a szög, a szöggel szembeni befogó is annál nagyobb, a szög melletti befogó annál kisebb.
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A szöggel szembeni befogó és az átfogó arányát (befogó/átfogó) az adott szög sinusának nevezzük.
Sin(  ) = a / c
A szög melletti befogó és az átfogó aránya az adott szög cosinusa.
Cos(  ) = b / c
E két szögfüggvény értékei bármely nagyságú átfogó esetén azonosak, adott szögek mellett.

A szöggel szembeni befogó és a szög melletti befogó aránya a szög tangense, ez egyenlő a szög sinusának és cosinusának arányával.
Tg(  ) = a / b

Tg(  ) = Sin(  ) / Cos(  )
A szög melletti befogó és a szöggel szembeni befogó aránya a szög cotangense, ami a szög cosinusának és sinusának arányával egyenlő.
ctg(  ) = b / a

ctg(  ) = Cos(  ) / Sin(  )
Mivel az egyik szög mellett fekvő befogó a másik szöggel szemben fekszik illetve az egyik szög melletti befogó a másik szöggel szembeni befogó, ezért az egyik szög sinusa egyúttal a másik szö cosinusa is. Mivel pedig e két szög a derékszögű háromszögben 90 fokra kell, hogy kiegészítsék egymást (lévén, a háromszög szögeinek összege 180 fok), ezért:
Sin(  ) = Cos( 90- )
Cos(  ) = Sin( 90- )

A szögfüggvények általánosítása

Az eddig elmondottak a 0° és 90°közötti szögekre vonatkoznak. A szögekkel végzett matematikai műveletek miatt (összeadás, kivonás) azonban később szükségünk lesz a 90 fokosnál nagyobb, vagy éppen 0 fokosnál kisebb szögek sinus és cosinus függvények értékeire is, ezért ezeket is értelmeznünk kell.

Először állapítsuk meg, hogy mit értünk negatív szögön. Ha egy egyenesre szöget állítunk, akkor az egyenestől a szög másik szárához, az óramutató járásával ELLENKEZŐ irányban elvezető körív által alkotott szöget pozítívnak tekintjük, az óramutató járásával MEGEGYEZŐ irányban elvezetőt pedig negatívnak.

[image: image82.png]



Ha egy pozitív, 0 és 90 fok közötti szöget egy derékszögű koordináta-rendszerben helyezünk el oly módon, hogy a szög csúcsa az origóba kerüljön, akkor látható, hogy az adott szög cosinusa a a szöggel képzett derékszögű háromszög másik csúcsának X koordinátájának értékével egyenlő, sinusa pedig az y koordinátájáéval.
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A szöget 90 fok fölé növelve olyan derékszögű háromszöget kapunk, amelyben a másik, nem derékszögű csúcs X koordinátája negatív értékű, Y koordinátája továbbra is pozitív. Az itt kapott, 90 és 180 fok közötti szög nem más, mint valamely 0 és 90 fok közötti szög Y tengelyre tükrözött párja, amit úgy kapunk meg, hogy az eredeti szöget levonjuk a 180 fokból. 
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Az ábrára nézve belátható, hogy:

sin( 180 -  ) = sin()

cos( 180 -  ) = - cos()

Ha szögünk 180 és 270 fok közé esik, akkor egy 0 és 90 fok közé eső szögből származtatható, oly módon, vagy hozzáadunk 180 fokot. Ekkor mind a sinus, mind a cosinus érték negatív lesz.

sin( 180 +  ) = - sin( )

cos( 180 +  ) = - cos( )
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Az ábrából látható, hogy ugyanezeket a sinus és cosinus értékeket kapjuk meg akkor is, ha az  értékéhez nem hozzáaaadunk 180 fokot, hanem levonjuk belőle, íly módon -90 és -180 fok közötti szögre téve szert.

sin( - 180 ) = - sin( )

cos( - 180 ) = - cos( )

Végül, ha szögünk 270 és 360 fok közé (vagy -90 és 0 fok közé) esik, akkor sinusa negatív, cosinusa pozitív értékü lesz.
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sin( 0 -  ) = - sin( )

cos( 0 -  ) = cos( )

sin( 360 -  ) = - sin( )

cos( 360 -  ) = cos( )

 (A sinus és cosinus függvény szempontjából tehát mindegy, hogy paraméterének a vizsgált szöget magát vesszük-e, vagy az azt 360 fokra kiegészítő szöget. 330 fok sinusa és kosinusa ugyanaz, mint -30 foké, -115 foké ugyanaz mint 245 foké, és így tovább.)

A szögfüggvények értékének meghatározása

A sinus függvény értékét adott X szögek esetében eleinte a legegyszerűbb módon, méréssel határozták meg: minél nagyobb méretű háromszögeket rajzoltak, és lemérték ezek oldalhosszúságait. Később rájöttek, hogy léteznek olyan matematikai sorozatok, amelyek annál jobban közelítik a sinus függvény értékét, minél több tagot tartalmaznak. Ezek egyike (X értéke itt radiánban értendő):
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Általános formában leírva, a sorozat n. tagja, ha az egyenletet Sin(X)-X= ... formára rendezzük át:
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A Cos( X ) értékét Sin( X ) -ből már egyszerűen meghatározhatjuk, de ennek is létezik végtelen soroazata:
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Általános formában leírva, a sorozat n. tagja, ha az egyenletet Sin(X)-X= ... formára rendezzük át:
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(A "!" jel egy adott - pozitív, egész - szám faktoriálisát jelenti. A faktoriális az adott szám szorzata valamennyi, nálánál kisebb, pozitív egész számmal. Így pl. 2! = 1*2 = 2, 3! = 1*2*3 = 6, 4! = 1*2*3*4 = 24, 5! = 1*2*3*4*5 = 120, és így tovább. A "^" a hatványozás jele, pl: 2^4=2*2*2*2)

Síkok és gömbháromszögek

A térben három pont egyértelműen meghatároz egy síkot.
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Két egymást metsző sík egy vonalban metszi egymást.

[image: image92.png]



Két sík egymással bezárt szögét úgy határozzuk meg, hogy metszésvonaluk egy kijelölt pontjára mindkét síkon egy-egy merőlegest állítunk. E két egyenes által bezárt két szög közül a kisebbik szöget tekintjük a két sík egymással bezárt szögének.
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Gömb:

A gömb azon pontok halmaza a térben, amelyek egy adott ponttól egyenlő távolságra vannak.
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Gömbháromszög:

A gömb felszínét a gömb három, egymást metsző főköre 8 részre osztja fel. E 8 rész mindegyike gömbháromszög.
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A 8 gömbháromszög közül általában a legkisebbet tekintjük vizsgálódásaink céljának.
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A gömbháromszöget három ívszakasz határolja. Mivel ezek az ívszakaszok a gömb főköreinek részei, hosszuk arányos a végpontjaik és a gömb középpontja által meghatározott szakaszok közti szöggel; ha a gömb sugarát egységnyinek tekintjük, akkor egyenlő vele.
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A gömbháromszög ívszakaszainak végpontjai a gömb középpontjával egy-egy síkot határoznak meg.
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Ezen síkok által egymás közt meghatározott szögeket tekintjük a gömbháromszög megfelelő ívszakaszai által bezárt szögeknek, vagyis a gömbháromszög szögeinek.
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A teljesség kedvéért jegyezzük meg, hogy a gömbháromszög szögeinek összege nem állandó; 180 és 540 fok között bármely értéket felvehet. Ennek különösebb jelentősége a továbbiakban számunkra nem lesz, ezért a bizonyítástól eltekintünk.

Ellipszisek

Az ellipszis az euklideszi sík azon pontjainak összessége, amelyek két meghatározott ponttól mért távolságának összege állandó. E két pontot az ellipszis fókuszpontjainak nevezzük.
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Számunkra az ellipszis ismerete azért szükséges, mert azon kör felülnézeti képe, amelyet egy  szöggel megdöntünk, ellipszist ad ki. Így például, az Ekliptika képe, ha az Egyenlítőre merőleges egyenes egy pontjából szemléljük, szintén ellipszis. Némely asztrológiai számításhoz ennek az ellipszisnek az ismerete nélkülözhetetlen.
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Az ellipszis azon húrja, amely mindkét fókuszpontján áthalad, az ellipszis főtengelye. Azon húrja, amely a főtengelyre merőleges, és azt a felezőpontjában metszi, az ellipszis kistengelye. A főtengely felét nevezhetjük az ellipszis nagy sugarának (R), a kistengely felét a kis sugarának (r).

[image: image102.png]



Ha az ellipszist olyan derékszögű koordináta-rendszerbe helyezzük, melynek origója egybe esik az ellipszis tengelyeinek metszéspontjával (azaz az ellipszis középpontjával), akkor az ellipszis sugarai és egyes pontjai közötti összefüggést az alábbi egyenlet adja meg:

[image: image103.png]



Ha az ellipszis köré R sugárral kört rajzolunk, akkor a kör egyes pontjaihoz tartozó szögekből kifejezhetők az ellipszis pontjai. Ezt az összefüggést az alábbi egyenletek adják meg:

X = R * cos( )

Y = r * sin(  )

Ennek könnyebb belátásához rajzoljunk egy ellipszist és köré egy R sugarú kört, és vegyünk fel egy  szöget.
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A körrel kapcsolatban az X1 = R * cos( ) és Y1 = R * sin( ) összefüggéseket már ismerjük. Ezeknek általános formája - R-t egységnyinek tekintve - az X1 = cos( ) és Y1 = sin( ) összefüggés. Az ellipszis  szögből kifejezhető pontjának X koordinátája ugyanaz, mint a köré írt kör  szöghöz tartozó X1 ponjáé, ám az Y ponté nem, mivel ezt az ellipszis esetében nem R-rel, hanem r-rel szorozzuk be; tehát kisebb lesz, mint a kör Y1 koordinátája. Egyszerűen szólva egy "lapított" kört kapunk.

Ha egy kört, eredeti síkjához képest, valamely nullától különböző szöggel () megdöntünk, és pontjait az eredeti síkra vetítjük, a vetített pontok ellipszist alkotnak. A kör R sugara ekkor az ellipszis R sugarát adja, míg az ellipszis r sugarát az alábbi képlet adja meg:

r = cos( ) * R
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Az ellipszisekkel kapcsolatos fontos kérdés lesz még számunkra, az asztrológiai számítások szempontjából, hogy egy középponti ellipszist egy középponti kör hol metsz, és az egyes metszéspontokhoz mekkora szögek tartoznak?
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Természetesen, metszéspontok ebben az esetben akkor jöhetnek létre, ha a kör sugara (q) nem nagyobb, mint az ellipszis nagy sugara (R) és nem kisebb, mint a kis sugara (r).

A középponti kör egyenlete: 
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A középponti ellipszisé: 
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Későbbi számításainkban (q) és (r) értéke ismert lesz, (R) értékét pedig, mint mindig, egységnyinek tekintjük.

Az ellipszis egyenlete ezért így módosul: 
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Mivel az ellipszis és a kör közös pontját keressük, ezért a kör egyenletéből kifejezzük [image: image110.png]


 -et ( [image: image111.png]


 ) és ezt behelyettesítjük a fenti képletbe:
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Mivel r és q ismert, megkaptuk Y négyzetének értékét. Ebből gyököt vonva, megkapjuk Y értékét, ami lehet negatív és pozitív is. Az eredeti egyenletbe behelyettesítve megkapjuk X négyzetének értékét, ebből pedig X-et, ami szintén lehet pozitív és negatív is. Így összesen 4 metszéspontot kapunk. Az ezekhez tartozó középponti szög pedig a tan(  ) = Y/X összefüggés alapján megkapható.

A Napier-analógiák és a Napier-szabály

Napier-analógiák:

(John Napier (vagy Neper), skót teológiai író, matematikus, 1550-1617)

A Napier-analógiák olyan egyenletek, amelyek a gömbháromszögek oldalai és szögei közötti összefüggéseket írják le. Ezek segítségével, ha a gömbháromszög három adata ismert, a többi is kiszámolható. 

Legyen a gömbháromszög két oldala „a” és „b”, az általuk közbezárt szög pedig ,  és  a gömbháromszög másik két szöge. (Emlékeztetőül: a gömbháromszög oldala is kifejezhető a gömb közepétől mért szögben, sőt, a gömbháromszögtanban épp ez az általános.) Ekkor: 
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Ennek alapján kapunk +-ra egy értéket, legyen ez X, és --ra egy másikat, legyen ez Y. (+  = X illetve - = Y) Ennek alapján: 
+ + - = X + Y

2*  = X+Y
 = (X+Y) / 2

vagy:

( + ) - ( - ) = X - Y
+ - + = X - Y

2* = X-Y
 = (X - Y) / 2

Hasonlóképpen járunk el akkor is, ha a gömbháromszög egyik oldala (c) és a rá illeszkedő két szög ( és ) ismertek:
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Ebből, az fentiekben már ismertetett módon:

(a+b)/2 = X és (a-b)/2 = Y, amiből:

a = (X+Y)/2 és

b = (X-Y) /2

A Napier - analógiák levezetése megtalálható az interneten, ezen az oldalon: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/uj-matematikai-mozaik-uj/ar16s04.html
Napier géniuszát jellemzi, hogy csak "mellélkesen" foglalkozott matematikával, elsősorban teológus volt. E "mellékes" is elég volt azonban ahhoz, hogy felfedezze - többek közt - a logaritmust, és egyszerűsítse vele a számtani műveletek elvégzését, nem is szólva a fenti analógiákról és a Napier-szabályról.

A Napier-szabály:

A Napier-szabály a derékszögű gömháromszögekre vonatkozó összefüggések megjegyzését könnyíti meg. Ezeket az összefüggéseket nem Napier fedezte fel, hiszen már jóval őelőtte is kiszámolták az asztrológusok a születési időből az MC-t és az Ascendenst, ehhez pedig mindenképpen szükségük volt ezekre, de Napier foglalta össze ezeket egyetlen szabályban.

Vegyünk egy derékszögű gömbháromszöget. 
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Egy kör mentén írjuk fel egymás után a szögeit és az oldalait, ahogy következnek, oly módon, hogy a derékszög melletti oldalak (a és b) helyett (90-a) -t és (90-b) -t írunk, a derékszöget magát pedig elhagyjuk.
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Ekkor a kör mentén található bármely elem KOszinusza egyenlő a mellette lévő két elem KOtangensének szorzatával vagy a vele SZemben fekvő két elem SZínuszának szorzatával.

Sajnos, erre a szabályszerűségre nem találtam levezetést. Egyelőre.

A házsarkak kiszámítása

Miután szert tettünk a szükséges matematikai ismeretekre, készen állunk, hogy kiszámítsuk a horoszkóp házainak pozícióit. Először az MC kiszámítását tekintjük át, amely a legkönnyebb számítás ezek közül, utána az Ascendens kiszámítását sajátítjuk el, amely már nehezebb, végül a közbeeső házcsúcsok ekliptikai pozíviói kerülnek sorra; a Placidus-féle házsarkak kiszámítását, mint matematikailag legösszetettebbet fogjuk legutoljára hagyni.

Az MC kiszámítása

Az MC kiszámításához ismernünk kell az ARMC fokokban kifejezett értékét, ennek meghatározását már a könyv elején elsajátítottuk. Az ARMC-t a meridián jelöli ki, azáltal, hogy metszi az Egyenlítőt; továbbhaladva pedig metszi az Ekliptikát is, ez utóbbi metszéspont az MC.
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Attól függően, hogy az ARMC a Tavaszponthoz vagy az Őszponthoz van-e közelebb, a meridián ekliptikai és egyenlítői metszéspontjai és a megfelelő napéjegyenlőségi pont (a továbbiakban, röviden: N.P.) által alkotott gömbháromszöget vesszük számításaink alapjául. Ha az N.P.-től az ARMC-ig az óramutató járásával ellentétes irányban juthatunk el ebben a gömbháromszögben, akkor az N.P.-ARMC ívet pozitív szöggel fejezzük ki, ha az óramutató járásával megegyező irányban, akkor negatívval. (Erre azért van szükség, hogy a számítási műveletek közben az egymással kombinálódó szögfüggvények használata mellett is helyes eredményt kapjunk. A tangens függvény pl. 180 fokonként ismétlődő értékeket ad {tg(1°) = tg(181°)}. Ezzel a szemlélettel azonban kiküszöböljük az ebből adódó számítási kétértelműségeket.) 

Így például, ha az ARMC értéke 181°, az N.P.-ARMC ív értékét 1°-nak vesszük, ha az ARMC 179° akkor -1°-nak; az N.P. az Őszpont. Ha az ARMC értéke 359° akkor az N.P.-ARMC ív -1°; az N.P. a Tavaszpont. 

Az eddig elmondottakat az alábbi táblázattal foglalhatjuk össze: 

	Az ARMC

értéke
	Az N.P.
	Az N.P.-ARMC kiszámítása
	Az N.P.-ARMC értéke

	0° - 90°
	 0°
	ARMC
	0° - 90°

	90° - 180°
	 0°
	ARMC - 180°
	-90° - 0°

	180° - 270°
	 0°
	ARMC - 180°
	0° - 90°

	270° - 360°
	 0°
	ARMC° - 360°
	-90° - 0°


Adott tehát egy derékszögű gömháromszög, amelyben ismert egy oldal - az ARMC és a Tavaszpont közti ív, jelölje "A" -, egy szög - az Ekliptika hajlásszöge, amit  (epszilon) jelöl - és keresett a Tavaszpont és az MC közötti ív, amit jelöljön "M".

A Napier-szabály szerint:

cos(  ) = ctg( 90 - A ) * ctg( M )

Ennek átalakításai:

cos(  ) = tg( A ) * ctg( M )

cos(   ) / tg( A ) = ctg( M )
tg( A ) / cos(  ) = tg( M )
Az így kapott M értéket, hozzáaadjuk az N.P. megfelelő ekliptikai értékéhez ( 0° - vagy 360°, ha a kapott érték negatív -, illetve 180° ). Ezzel megkaptuk az MC-t.
Nézzük meg a számítás menetét az ábrán megjelenített példán.

Az ARMC = 305°, az ennek megfelelő negatív szög: -55° 
 = 23°26´ (Efemeridából vett adat)

cos(  ) = 0.9175234

tg( -55° ) = -1.428148

tg( M ) = -1.5565249

M = -57°17´

MC = 302°43´, azaz
 2°43´

Az Ascendens kiszámítása I.

(Az alábbiakban leírt számítási folyamaton alapul az az Ascendens-kiszámoló eljárás, amely az asztrológiai tankönyvek többségében megtalálható (már ha egyáltalán szerepel bennük ilyesmi.) A magam részéről ezt az eljárást a kelleténél bonyolultabbnak tartom, ezért a következő fejezetben egy egyszerűbb, de legalábbis áttekinthetőbb módszert is ismertetek.)

Az Ascendens pozíciójának kiszámítása annak a pontnak a megtalálását jelenti, ahol a látóhatár keleti része az Ekliptikát metszi. Ehhez van egy nevezetes kiindulási pontunk: Az Ascensio Obliqua (A.O.), amely egyrészt a Valódi Horizont keleti pontjának és az Egyenlítőnek a metszéspontja, másrészt e két főkörnek a Primovertex körével alkotott metszéspontja is. Mivel a Primovertex, mint tudjuk, a Meridiánra merőleges, ezért e metszéspont meghatározása igen egyszerű: ARMC + 90°. Ugyanakkor a Primovertex a Valódi Horizontra is merőleges, ezért az egyenlítővel alkotott szöge megfelel a vizsgált hely szélességi fokának (). 
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Az első lépésünk, hogy meghatározzuk az Ascensio Obliqua és a hozzá közelebbi napéjegyenlőségi pont (N.P., ami az ábránkon a Tavaszpont) távolságát. Az eljárás pontosan annak felel meg, amit az MC kiszámításánál használtunk, azzal a különbséggel, hogy a kapott eredményt mindenképpen pozitívnak vesszük; az irány meghatározását itt más módszerrel végezzük, ami számításaink menetét némiképp egyszerűsíti. Az N.P. és az A.O. közötti ívszakaszt jelöljük "n"-nel. 

Jegyezzük meg, hogy az A.O. az N.P.-től negatív vagy pozitív irányban érhető-e el rövidebb ívszakasz megtételével! (Emlékeztetőül: Az óramutató járásával megegyező irányt nevezzük negatívnak, az ellenkezőt pozitívnak.)

Az N.P és az Ascendens távolságát meghatározni legegyszerűbben egy derékszögű gömbháromszögből lehetne, az eddigi adatokból azonban nem állítható fel olyan derékszögű gömbháromszög, amelynek elég adatát ismernénk e számítás elvégzéséhez. Ezért a következő lépés, hogy felveszünk egy főkört, ami az Ekliptikát az N.P.-ben metszi, és a Horizontra merőleges. 

Számításaink elvégzéséhez jelöljük segédkörünk és az Egyenlítő szögét -val, a Valódi Horizont és az Egyenlítő szögét -val (ami egyben a -t 90°-ra kiegészítő szög is), a segédkör -val szembeni szakaszát "g"-vel, és az N.P. és az Ascendens távolságát az Ekliptikán "a"-val. 

Attól függően, hogy az A.O. a Tavaszponthoz vagy az Őszponthoz fekszik-e közelebb, hasonló, de némiképp különböző elrendezésű gömbháromszögeket kapunk eredményül, ennek következtében számításaink is különbözőek lesznek. 

Az Ascendens kiszámítása, ha az A.O. a Tavaszponthoz áll közelebb 

Gömbháromszögeink elrendezése ekkor így néz ki: 
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Számításaink menete pedig a következő: 
1. Határozzuk meg a  szöget: =(90°-)

2. Az "n" ív és a  szög alapján a Napier-szabály segítségével határozzuk meg az  szöget: 
cos(n) = ctg(  ) * ctg(), ebből: 

ctg() = cos(n) / (ctg() 

tg() = ctg() / cos(n) 
tg() = 1 / ( tg() * cos(n) ) 

3. Az "n" ív és az a szög alapján a Napier-szabály segítségével határozzuk meg a "g" ívet: 
cos() = ctg(n) * ctg(90°-g), ebből: 

ctg(90°-g) = cos() / ctg(n) 

tg(g) = cos() / ctg(n) 
tg(g) = cos() * tg(n) 

Amennyiben az "n" ív értéke 90°, a fenti két számítás nem végezhető el, mivel cos(n)=0, ezzel  értékét nem lehetne kiszámolni, ezért a "g" ív értékét sem tudnánk meghatározni. Ebben az esetben a következő megfontolást alkalmazhatjuk: Az "n" ív értéke akkor és csak akkor lehet 90°, ha az Egyenlítő segédkörünkkel derékszöget zár be, vagyis =90°. Ebben az esetben az  szöggel szemben lévő oldal szintén 90°, a "g" ív pedig egyenlő a vele szemben, a két 90°-os ív között fekvő  szöggel.
4. Jelöljük -val a segédkör és az Ekliptika közti szöget, és határozzuk meg: 

5. A "g" ív és a b szög alapján a Napier-szabály segítségével határozzuk meg az "a" ívet: 
cos(b) = ctg(a)*ctg(90°-g), ebből: 

cos(b) = ctg(a)*tg(g), ebből: 

ctg(a) = cos(b) / tg(g) 
tg(a) = tg(g) / cos(b) 
Előfordulhat, hogy "g" értékére negatív szöget kapunk. Ez akkor lehetséges, ha "g" valós értéke 90°-nál nagyobb, mivel tg( 90+a ) = tg( a-90 ). Ilyenkor "g" értékéhez hozzáadunk 180°-ot, és a továbbiakban ezt használjuk.
Végül, ha az A.O. pozitív irányban fekszik az N.P.-től akkor "a" értékét hozzáadjuk az N.P.-hez, ha negatív irányban, akkor levonjuk az N.P.-ből, és ezzel megkaptuk az Ascendenst.

Lássuk mindezt az ábra szerinti példán. 
=47° 
=23°26´ 

N.P.=0° 

n = 40° , az N.P.-től pozitív irányban.

1.:  = 90°-47° = 43° 

2.: tg() = 1 / ( tg(43) * cos(40) ) => =54°28´ 

3.: tg(g) = cos(54°28´) * tg(40) => g=26° 

4.: =77°54´ 

5.: tg(a) = tg(26) / cos(77°54´) => a=66°45´ 

Az Ascendens tehát: 6°45´ 

Lássunk egy másik példát is! 
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=47° 
=23°26´ 

N.P.=0° 

n = 40° , az N.P.-től negatív irányban.

1.:  = 90°-47° = 43° 

2.: tg() = 1 / ( tg(43) * cos(40) ) => =54°28´ 

3.: tg(g) = cos(54°28´) * tg(40) => g=26° 

4.: =77°54´ 

5.: tg(a) = tg(26) / cos(77°54´) => a=66°45´ 

Az "a" értékét levonva 360°-ból (mivel a  0° az Ekliptika 360. foka is):: Asc=293°15´ 

Az Ascendens tehát: 23°15´ 

Az Ascendens kiszámítása, ha az A.O. az Őszponthoz áll közelebb 

Gömbháromszögeink elrendezése: 
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Látható, hogy a segédkör és az Egyenlítő által bezárt a szög ebben az esetben tartalmazza az  szöget is; így a segédkör és az Ekliptika által bezárt szög () nem  lesz, hanem . 

Ez alól kivétel az az eset, ha  < . Ekkor segédkörünk "beékelődik" az Ekliptika és az Equator közé, ezért  értéke - lesz. (Ha az A.O. a Tavaszponthoz áll közelebb, ez az elrendeződés  <  esetén sem fordul elő.) 

A számítások menete minden más tekintetben ugyanaz, mint az előző esetben. 

Az Ascendens kiszámítása II.

Az Ascendens kiszámításának másik – szerintem könnyebben áttekinthető – módszere azon az ötleten alapul, hogy ha sikerül meghatároznunk az AR.Asc. pontját, abból ugyanúgy megállíptható az Asc., mint az ARMC-ből az MC.

Kiindulásként vegyük azt az esetet, mikor az A.O. 0° és 90° közötti,  pedig északi:
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A.O. ismert, mert A.O. = ARMC + 90°. Az „a” szakasz ismert, mert nem más, mint az A.O. és a 0° közötti távolság. A  szög is ismert: 90°-. Ennek alapján két egyenletet is felírhatunk:
1. egyenlet, az AO-Asc-AR.Asc gömbháromszögből:


cos( 90°-AD) = ctg(  ) * ctg( 90° - m )


azaz:


sin( AD ) = ctg( 90° –  ) * tg( m ) 


sin( AD ) = tg( m ) * tg(  )


sin( AD ) / tg(  ) = tg( m )

2. egyenlet, a 0° - AR.Asc. - Asc gömbháromszögből:


cos( 90°- (a+AD) ) = ctg(  ) * ctg( 90°- m )

ebből, a fentiek szerint:


sin( a + AD ) = tg( m ) / tg(  )


sin( a + AD ) * tg(  ) = tg( m )

A két egyenlet egyik oldala azonos, tehát egyenlő egymással, így a másik oldaluk is egyenlő:

sin( AD ) / tg(  ) = sin( a + AD ) * tg(  )

ebből:

sin( AD ) / tg(  ) * tg(  ) = sin( a + AD )

A gimnáziumi négyjegyű függvénytáblázatból ismert nevezetes egyenlőség:

sin(a+b) = sin(a)*cos(b) + cos(a)*sin(b)

ezt alkalmazzuk az egyenletünk jobb oldalára:
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Az egyenlet jobb oldalán lévő törtet felbonthatjuk:
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Ezzel sikerült az egyenlet ismeretlen mennyiségét (AD) egyetlen tagba rendeznünk. Most már csak az egyik oldalra kell rendezni.
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     , azaz:
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Ennek alapján AD értéke meghatározható, így az AR.Asc. értéke is, utóbbiból pedig már a keresett Ascendens is kiszámolható.

Amennyiben  értéke negatív, azaz déli szélességű földrajzi hely Ascendensét akarjuk kiszámolni, az érintett főkörök elhelyezkedése az alábbi:
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Az ábrából látható, hogy az A.D. itt részévé válik az „a” ívszakasznak. Ennek megfelelően a 0° - AR.Asc. - Asc gömbháromszögből az előbbi


cos( 90°- (a + AD) ) = ctg( ) * ctg( 90°- m )

egyenlet helyett az alábbit írhatjuk fel:
 
cos( 90°- (a - AD) ) = ctg( ) * ctg( 90°- m )

Ezt az előjel-váltást végiggögetve az előbbi levezetésen, végeredményül az alábbi képletet kapjuk:
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(vagyis az eredményül kapott képletben a cos(a) elõjele megváltozott.)

Magától értetődően, a kapott AD értéket sem hozzáadni kell az „a” szakaszhoz, hanem levonni belőle, hogy az AR.Asc. távolságát a 0° ponttól megkapjuk.

Az eddig elmondottak azokra az esetekre igazak, mikor az A.O. a Tavaszponthoz áll közelebb. Nézzük meg, mi a helyzet akkor, ha az A.O. az Őszponthoz áll közelebb, földrajzi szélességünk pedig északi. Főköreink elrendeződését a következő ábra szemlélteti:
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Láthatjuk, hogy az A.D. itt is az „a” ívszakasz része, ezért ugyanazt az eljárást kell használnunk, mintha az A.O. a Tavaszponthoz lenne közelebb, de a  déli lenne. 

Ha pedig az A.O. az Őszponthoz közelebbi, de  déli, akkor ugyanazt az eljárást kellene alkalmaznunk, mintha az A.O. a Tavaszponthoz lenne közelebb és  északi lenne.

A Regiomontanus házsarkak kiszámítása

A Regiomontanus házsarkakat az Egyenlítőt egyenlő, 30°-os távolságokban metsző, az észak- és délpontokon áthaladó gömbi főkörök (pozíciókörök) ekliptikai metszéspontjai jelölik ki. Ezeknek a távolsága a Meridiántól, a Regiomontanus házrendszer definíciójából adottan ismert: 30° a 11. és a 9. ház illetve 60° a 12. és a 8. ház csúcsának kiszámítása esetén, az Egyenlítőn mérve. Mivel az Egyenlítőnek az A.O. és a Meridián közé eső szakasza mindig 90°-ot tesz ki, így pozícióköreink egyúttal az A.O.-tól való egyenlítői távolsága is ismert. 
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A regiomontanusi házrendszer sematikus ábrája

Először is vegyük észre, hogy maga az Horizont sem más, mint egy speciális pozíciókör; ebből következően, ha meg tudjuk állapítani, hogy egy adott pozíciókör hol metszi az Egyenlítőt, és ebben a pontban milyen szöget zár be a rá bocsájtott meridiánnal, akkor megállapítottuk, hogy mi lenne az A.O. és a , ha az adott pozíciókör lenne az Ascendens; vagyis ekliptikai metszéspontját a már ismert Ascendens-számítási eljárással kaphatjuk meg.

A Horizont és az A.O.-ban rá bocsátott meridián által bezárt szög ugyanakkora, mint az Első Vertikális és az Egyenlítő által bezárt. Ez belátható abból, hogy az A.O.-ban az Első Vertikális a Horizonttal, az Egyenlítő pedig a rá bocsátott meridiánnal mindenhol derékszöget zár be; így, ha az Egyenlítőt és az Első Vertikálist az A.O. körül 90°-kal elforgatjuk, a Horizonttal és a rá bocsátott meridiánnal kerülnek fedésbe, egymás közt bezárt szögeik tehát egyenlőek.

Az adott pozíciókörre vonatkoztatott A.O.-t jelölje "a.o.", -jét pedig .
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A regiomontanusi házsarkak kiszámítása

A Regiomontanus házrendszer definíciójából következik, hogy a "t" ívszakasz nagysága 30°vagy 60° lehet; ebből adódóan "a.o." pozíciója ismert: a.o. = A.O - t. Így az A.O. - Z - a.o. gömbháromszögből a f szöget az alábbiak szerint kaphatjuk meg. 

Cos( t ) = ctg(  ) * ctg(  )

Mivel  = 90°- , ezért: 


Cos( t ) = ctg( 90° -  ) * ctg(  ) 
Cos( t ) = tg(  ) * 1 / tg(  ) 
Cos( t ) * tg(  ) = tg(  ) 

Az a.o. és a f ismeretében pedig, az előbbiekben már ismertetett Ascendens-számítási eljárással megkapjuk a 12. ház (t=30°) és a 11.ház (t=60°) csúcsait. Természetesen, ezek szemben lévő pontjai adják meg a 6. és 5. ház csúcsait. 

A 8. és 9. házcsúcs kiszámolásához két dolgot kell figyelembe vennünk. Az egyik az, hogy ezeknél a "t" ívszakaszt a D.O.-tól kezdve kell mérnünk (a 8. házcsúcs esetén t=30° ill. a 9. házcsúcs esetén t=60°), mégpedig a D.O.-tól az ARMC felé, vagyis ebben az esetben: a.o. = D.O. + t. A másik, hogy míg az előző esetben f előjele F előjelével megegyező, ebben az esetben ellentétes vele. Ez egyszerűen belátható annak alpján, hogy az előző esetben a számításaink alapját képező pozíciókört úgy kapjuk meg, hogy a Meridiánt az Ascendens felé döntjük el, ebben az esetben viszont ellenkező irányban tesszük ezt meg.

A Campanus házsarkak kiszámítása

A campanusi házrendszer annyiban különbözik a regiomontanusitól, hogy alapját nem az Egyenlítő, hanem az Első Vertikális Kör 30°-os felosztása képezi.
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A campanusi házrendszer sematikus ábrája

Ennek megfelelően, a campanusi házsarkak kiszámításának logikája majdnem azonos a Regiomontanus házsarkakéval, a különbség csupán annyi, hogy nem az a.o. - A.O. ívszakasz nagysága ismert, hanem az A.O. - Z. ívszakaszé, amit az ábrán "y" jelöl. 
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A campanusi házsarkak kiszámítása

Ennek megfelelően számításaink menete is módosul: 

Cos(  ) = sin( 90°-y ) * sin(  )
Cos( ) = cos( y ) * sin(  )

Mivel  = 90°- , ezért: 

Cos( 90° -  ) = cos( y ) * sin(  )
Sin(  ) = cos( y ) * Sin(  )

Az "y" ívszakasz nagyságára a 12. és a 8. házcsúcs kiszámítása esetén 30°, a 11. és a 9. házcsúcs esetén 60°. 

Ezzel azonban még nem vagyunk készen, mert az a.o.-t nem ismerjük; meg kell tehát állapítanunk a "t" ívszakasz nagyságát. 


Cos(  ) = ctg( t ) * ctg( 90°-y )
Cos(  ) = ctg( t ) * tg( y )
Cos(  ) / tg( y ) = ctg( t )
tg( y ) / Cos(  ) = tg( t )

A "t" szakaszt, ahogy az előzőekben is, a 11. és 12. házcsúcs esetén az A.O.-ból levonni, a 9. és 8. házcsúcs esetén a D.O.-hoz hozzáadni kell, így kapjuk meg az adott házcsúcsra vonatkozó a.o.-t 

Minden más tekintetben a számításaink azonosak a Regiomontanus házsarkak kiszámításakor alkalmazottakkal. 

A Placidus házsarkak kiszámítása

Placidus házszerkesztési elgondolása Ptolemaios egyik fejtegetésén alapul (a Tetrabiblos 3. könyvének "Az élet éveinek számáról" című fejezetéből). Ennek alapján Placidus úgy gondolta, hogy ha az egyes házcsúcsok az Egyenlítőt - mint Regiomontanus mondja - egyenlő arányban kell, hogy messék a Horizont és a Meridián egyes részei (pl. az AO és az ARMC) között, akkor ugyanilyen arányban kell metszeniük az Egyenlítővel párhuzamos valamennyi gömbi körnek a Meridián és a Horizont közé eső megfelelő részeit is. 
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A placidusi házrendszer sematikus ábrája 

Természetesen, az egyes házcsúcsok ott lesznek, ahol a fenti szerkesztési elv szerint megkapott gömbfelszíni görbék az Ekliptikát is metszik. 
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A placidusi házrendszer sematikus ábrája, az Ekliptikával
Egyszerűbben szólva, Placidus az összes Fél Nappali Ív és az összes Fél Éjjeli Ív megfelelő harmadoló pontjait összekötő vonalaknak az Ekliptikával való metszéspontjait keresi meg. 

Ezzel kapcsolatban az első problémánk, hogy hogyan határozzuk meg az egyes S.D.A-k vagy S.N.A.-k nagyságát? Hiszen ezek nem gömbi főkörök mentén helyezkednek el, tehát szférikus trigonometriai ismereteink nem alkalmazhatóak a kiszámolásukra. Azonban a szélességi körök is, mint bármely más kör, 360°-ból állnak. Két meridián pedig ugyanakkora ívszakaszt fog közre az Egyenlítőn, mint az egyes szélességi körökön. Ennek alapján pedig már bármely félív nagysága kiszámolható. 
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Az S.D.A. kiszámolása. 
Látható, hogy északi  és északi m esetén az S.D.A. = 90° + t. (Északi  és déli m esetén S.D.A. = 90° - t lenne. Déli  esetében S.D.A = 90°+t, ha m déli, és 90° - t, ha m északi.) A t ívszakasz nagyságát a következőképpen kapjuk meg: 
· cos( 90°-t) = ctg(90°-m) * ctg(90°-), azaz:

· sin(t) = tg(m) * tg()
Az S.D.A. = 90°+t. Az S.D.A.-t már nem nehéz három egyenlő részre osztani, és az egyes házcsúcsok AR-ját kiszámolni. Így az egyes - egyenlőre még csak feltételezett! - házcsúcsok egyenlítői pozíciói a következők lesznek: 
· 8. házcsúcs AR-ja: D.O. - ((S.D.A. / 3) * 2)

9. házcsúcs AR-ja: ARMC - (S.D.A. / 3)

· 11. házcsúcs AR-ja: ARMC + (S.D.A. / 3)

· 12. házcsúcs AR-ja: ARMC + ((S.D.A. / 3) * 2)
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A kérdés már csak az, hogy az adott AR-val és m deklinációval rendelkező pont vajon rajta van-e az Ekliptikán? 
Ha igen, akkor az A.R. alapján a megfelelő ekliptikai pontot kiszámoló képletünkbe valamely feltételezett házsarok AR-jét helyettesítve, visszakapjuk m értékét: 
· cos( 90°-AR ) = ctg(  ) * ctg( 90°- n )

· sin( AR ) = ctg( ) * tg( n )

· sin( AR ) = tg( n ) / tg( ), azaz:

· sin( AR ) * tg( ) = tg( n )
Ha az így kapott n = m, akkor megtaláltuk a keresett házcsúcsot, és ekliptikai pozíciója () a szokott módon kiszámolható. Ha n nagyobb, mint m, akkor az Ekliptika, az adott AR értéknél, a harmodolópontunk felett helyezkedik el, ha kisebb, akkor pedig, természetesen, alatta. 

Most már csak az a kérdés, hogyan határozzuk meg, hogy mekkora m helyes értéke? Sajnos, ezt nem tudjuk egyetlen számolással kiszámolni. Legegyszerűbb, ha a következő eljárást alkalmazzuk: 

· Meghatározzuk, hogy melyik házcsúcsot akarjuk kiszámolni.

· Mivel m értéke csak  és minusz  közé eshet, kiválasztunk egy tetszőleges kezdeti m értéket e kettő között.

· Ha n értéke nagyobb, mint m-é, akkor m új értéke legyen m jelenlegi és legutolsó, a jelenleginél nagyobb értékének átlaga. Ha kisebb, akkor m új értéke legyen m jelenlegi és legutolsó, a jelenleginél kisebb értékének átlaga. Az első számításkor m "legutolsó, a jelenleginél nagyobb" értéke  , "legutolsó, a jelenleginél kisebb értéke" mínusz  lesz

Ezt a számítási sorozatot addig végezzük, amíg n = m lesz. A ciklus igen gyorsan fogja közelíteni a helyes m értéket, kb. egy tucatnál többször aligha kell elvégeznünk, hogy fokperc pontosságú adatot kapjunk. (Két tucatszor elvégezve már fokmásodperc pontosságú adatot kaphatunk.) Azonban, sajnos az eljárást minden házcsúcsra (8., 9., 11., 12.) külön meg kell ismételnünk, mert az egyes házcsúcsok nem azonos szélességi körön helyezkednek el, hanem az Ekliptikán, így deklinációjuk, azaz a hozzájuk tartozó m értékek, különbözők. 

A placidusi házsarkak kiszámításának közelítő módszere. 
(A "közelítő módszer" itt úgy értendő, hogy az előbbinél jóval rövidebb, de azzal közel azonos eredményt adó módszerről van szó.) 

Ez eddigiekből láthattuk, hogy a placidusi házsarkak deklinációja csak  és - közötti értékű lehet - éppúgy, ahogy minden más módszer szerinti házsaroké is, hiszen rajta kell lenniük az Ekliptikán. Azonban, ha az  és -  deklinációjú S.D.A.-k megfelelő harmadolópontjain át felveszünk egy gömbi főkört, akkor az igen kis eltéréssel követni fogja a placidusi módszer szerint megszerkesztett gömbfelületi görbét. Minden lehetséges lehetőséget nem számoltam végig, de úgy tapasztaltam, hogy ez az eltérés még Hamburg földrajzi szélességén (55°30´) sem nagyobb 20´-nél, ezért nyugodt lélekkel mondhatjuk, hogy sehol sem nagyobb 1°-nál. (Hamburg szélességéig még fél foknál sem.) Bizonyos esetekben - például, ha olyan horoszkópról van szó, amelyet még nem pontosítottunk - ez a pontatlanság még megengedhető. Ugyanakkor a placidusi házcsúcsok pontos kiszámításában is használhatjuk ezt a módszert, mert a kapott adatothoz képest +/- 1°-os határon belül kell már csak tovább keresnünk
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.A placidusi görbét közelítő gömbi főkör

(a görbe eltérései a főkörtől, a megjeleníthetőség kedvéért, tízszeresei a valódiaknak)

Az említett gömbi főkörről pár dolgot meg kell jegyeznünk: 

Bizonyítható, hogy amellett, hogy az  és -deklinációjú S.D.A.-k harmadolópontjait összeköti, áthalad az Egyenlítő megfelelő harmadolópontjain is. (A bizonyítástól itt eltekintünk. Aki idáig eljutott a számítások megértésében, már maga is képes ezt megtenni.)
· Bizonyítható, hogy nem, illetve csak kivételes esetben halad át az észak- és délpontokon, ezért ez a főkör NEM POZÍCIÓKÖR! (Ez a - teljesen hibás - állítás, sajnos, nem egy - amúgy akár igen színvonalas - asztrológiai munkában is előfordul, ezért határozottan le kell szögeznünk, hogy téves.)
· Mint minden föld- vagy éggömbi főkörnek, ennek is van sarkmagassága. (Ez azonban nem jelenti azt, hogy a placidusi görbének is lenne! Ez ugyanis geometriai képtelenség, épp azért, mert görbe és nem főkör - ennek ellenére néhol ilyen állítással is találkozhatunk.)
Közelítő főkörünk felfogható egy olyan horizontnak, amelynek A.O.-ja ismert (az Egyenlítő megfelelő harmadolópontja), ennek megfelelően a hozzá tartozó ARMC is (A.O. - 90°). Ha sikerül meghatároznunk a sarkmagasságát (), akkor egy Ascendens-számítással megkapjuk az Ekliptikai metszéspontját is. 
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A közelítő főkör sarkmagasságának kiszámítása 
Az ábrán látható, hogy a t ívszakasz hossza egyenlő az egyenlítői harmadolópont Meridiántól mért távolsága és az S.D.A. harmadolópontjának Meridiántól való távolságának különbségével. Ez, a 9. és 11. ház esetében (S.D.A/3) -30°, a 8. és 12. ház esetében (S.D.A /3) *2 – 60°. (Ez utóbbi esetet ábrázolja a fenti kép is.) Ennek alapján már felírható: 

· cos( 90° - t ) = ctg( 90° -  ) * ctg( 90° -  )

· sin( t ) = tg( ) * tg( )

· tg( ) = sin( t ) / tg(  )

Végezetül ne felejtsük el, hogy a 8. és 9. ház számításakor a  helyett itt is - értéket kell vennünk. 

A kapott ekliptikai pontból (), a további pontosításhoz, vissza kell számolnunk a deklinációt (). Ezt az alábbi - a Napier-szabályból egyszerűen levezethető - képlettel tehetjük meg: 

sin() = sin() * sin()

Említettük, hogy a közelítő módszerrel kapott eredmény csak kiindulópontja lehet a pontos érték meghatározásának, illetve csak olyan esetben fogadható el, amikor a horoszkóp pontossága egyébként is kérdéses, vagy, még inkább, ha amúgy is bizonyosan pontatlan. Ezzel együtt nyomatékosan le kell szögeznünk azt is, hogy a nagy pontosságot igénylő számításoknál, mint például a direkciós számítások, a közelítő módszerrel kapott eredmény, lehetséges pontatlansága miatt, semmiképpen sem fogadható el. Fél fokos bizonytalanság eleve komolytalanná tenné mindenféle előrejelzési kísérletünket, amint azt a megfelelő helyen látni is fogjuk. 

Esszék, gondolatok, érdekességek

Ebben a fejezetben olyan anyagokat gyűjtöttem össze, amelyek e könyvnek, mint asztrológiai tankönyvnek az anyagával nem feltétlenül állnak szoros összefüggésben, de amelyek témája, e sorok írásának idején, felmerülhet az olvasóban, a könyv előző részeinek olvasása közben. Tekinthetjük ezeket egyfajta szellemi lazításnak, üdítésnek is, ha már némiképp belefáradtunk az asztrológia búvárlatába.

A következőkben megírt fejezetekben foglaltakat nem kívánom abszolút igazságnak feltűntetni senki előtt sem. Következtetéseim a saját véleményemet, saját gondolkodásmódomat tükrözik és inkább gondolatébresztőnek szánom azokat, semmint megfellebbezhetetlen igazságnak, még ha saját magam igaznak is tartom őket (máskülönben le sem írnám.) Más szem azonban láthat másként, más agy gondolkodhat máshogy, és nem biztos, hogy ami nem olyan, mint a miénk, az már nem is igaz. Sőt, az asztrológia maga pont amellett tesz hitet - és hoz bizonyítékot - hogy bár mindenki mást lát a világból, valójában, a maga szemszögéből, "a maga horoszkópjából" mindenkinek igaza van. Ha pedig megismerjük más gondolatait és megértjük más gondolkodásmódját, elkerüljük a legdurvább hibát: hogy a magunk igazságát tartsuk az egyetlen létező igazságnak.

E fejezetben írtakkal vitába szállni tehát nem csak nem tilos, de erősen javallott is. Ha képes kiváltani, hogy olvasója többféle szempontból is megvizsgálja a benne foglalt gondolatokat és következtetéseket, akár azok megerősítéséhez, akár támadásukhoz jut el végül; elmondható, hogy elérte a célját.
Meddig tart a maja naptár?

Nem tartozik hozzá a könyv anyagához, szorosan véve még az asztrológiához sem, de ha már szó volt az időszámításról és a naptár kialakulásáról, nem mehetünk el szó nélkül amellett a gyakran felbukkanó nézet mellett, amely szerint a maja naptár, a mi időszámításunk szerinti 2012. évben "megáll", azaz ennél a dátumnál nagyobb dátum nem jelölhető vele, valamint, hogy ez azért van így, mert a maják tudták, hogy ez a dátum az addigi emberi fejlődési vonal megtörésének dátuma, sőt, egyenesen az addigi emberi civilizáció megsemmisüléséé.

Annak eldöntéséhez, hogy ebben mennyi az igazság, először is ismerkedjünk meg a maja naptár rendszerével, ha nem is minden részletére kiterjedően, de legalább nagy vonalaiban.

A maja naptár ismertetéséhez V.A.Kuzmiscsev "A maja papok titkai" c. művét (Kossuth könyvkiadó, 1977, harmadik kiadás) veszem alapul. (Ez a könyv már csak azért is kivívta tetszésemet, mert racionális, logikus és hihető hipotézist állít fel a maják hirtelen eltűnésének magyarázatára.) Kuzmiscsev lényegében Jurij Knozorov eredményeit ismerteti, aki a maják hieroglifás írását, amit azelőtt megfejhetetlennek tartottak - sőt, több szaktekintély egyenesen értelmetlennek nyilvánította -, megfejtette. Természetesen, a maja naptári rendszer ismeretében sem volt járatlan.

A maják időszámításának egyik alapja a 13 napos "hét" volt. A hét napjainak nem volt külön neve, 1-től 13-ig sorszámozták őket. Másik alapvető elem a 20 napos hónap. A 20 nap mindegyikének külön neve volt, amelyek havonként ismétlődtek, ugyanúgy, ahogy a mi naptári rendszerünkben is ugyanaz a neve minden hét első napjának (hétfő), második napjának (kedd) és így tovább. A húsz napos hónapokból 18 volt egy évben, így egy év 360 napból állt. Egy adott dátum lejegyzése pedig így nézett ki: "4 Ahav 8 Kumhu", ami annyit jelent: "A hét 4. napján, amely Kumhu hónap 8., Ahav nevű napjára esett." A hónapok napjainak sorszámozása nem 1.-től, hanem 0.-tól (!) kezdődött, valószínűleg azért, hogy a 20-as alapú maja számrendszerben ne csak a 13 napos hét napjának sorszáma és a hónap sorszáma, hanem a hónap napjának sorszáma is elférjen egy helyiértéken (vagyis azon, amit a maja számrendszerben helyiértéknek nevezhetünk).

Első pillantásra a hónap sorszámának és nevének lejegyzése fölösleges ismétlődésnek tűnik. Ámde ez nem így van, hiszen azt, hogy az év nem 360 napból áll, a maja papok nagyon is pontosan tudták! Ezért minden év végén "beszúrtak" az időszámításukba 5 napot, amely nem tartozott egyik hónaphoz sem! (Pontosabban, az interneten található információk szerint, Uayeb {e.:"Vajeb", jelentése: "kísértet"} nevű, csonka hónaphoz tarttozott. Ez az öt nap különösen szerencsétlennek számított, ezért pl. házasságokat sem kötöttek ekkor.) A hét napjainak és a napok megnevezésének folyamata azonban ebben az öt napban sem szakadt meg, így bár az egyes hónapok minden évben ugyanakkor kezdődtek és végződtek - ennek a mezőgazdasági munkák megszervezésében volt szerepe, ahogy Európában is -, a hónap napjainak elnevezése évente 5 nappal "elcsúszott". Négy év alatt pedig az 5 napos eltérések már 20 napot tesznek ki, tehát a hónap napjainak sorszáma újra egybeesett eredeti nevével. Azonban nem esett egybe a hét eredeti sorszámával; ehhez 13 ilyen négy éves ciklus szükséges vagyis mintegy 52 év (egész pontosan: 13*4*365 = 18980 nap). Ez, természetesen, csak akkor igaz, ha figyelmen kívül hagyjuk a szökőéveket. Mivel azonban ezt az 52 éves ciklust a maják valóban használták, sőt, ezt a ciklust nevezték Naptári Körnek, valószínűnek látszik számomra (bár Kuzmiscsev ilyet nem említ), hogy a felgyülemlett szökőnapok kiigazítása egy-egy 52 éves ciklus letelte után történhetett meg. Ez épp 13 napot, azaz egy hetet tett ki, ami majdnem egy teljes, 20 napos hónap. A mezőgazdasági munkák ennyi időeltérést még elviselhettek, de sokkal többet már aligha, s mivel a naptár kezelése a papok kezében volt, így ők a szó szoros értelmében élet és (éh)halál urai lehettek a birodalomban.

(Mellékesen megjegyezhetjük még, hogy a maja naptár legendás pontossága, a fentiek szerint, nem lépte túl a Julianus-naptár pontosságát. Ezen a szökőnapok számának időközönkénti változtatásával a papok javíthattak, de még ez a lehetőség is csak elméleti szinten állt fent. A naptár kezelése és a hatalom biztosítása a maja birodalomban szorosan összefonódott, elannyira, hogy az utóbbi érdekében a maja papok időnként meglehetősen szabadon kezelték az előbbit. Kuzmiscsev szerint a konkvisztádorok idejében az elméletileg számítható és az aktuálisan használt naptár között már két hónapos eltérés mutatkozott.)

Az 52 éves ciklus elegendő a dátumok jelölésére egy-két emberöltőn belül, ezen túl azonban már semmiképpen. Sőt, egy-egy "rövid dátumnak" nevezett leírásból is csak némi számítgatással lehet kideríteni, hogy voltaképpen melyik évre is vonatkozik: a tavalyelőttire? a négy évvel azelőttire? vagy melyikre? Éppen ezért a majáknak volt egy "abszolút" számítási rendszerük, amely egy misztikus kezdő időponttól (mint mi Krisztus születésétől) számolta a napokat. Tehát nem az éveket, nem a hónapokat vagy heteket, hanem magukat a napokat. Hogy a napok puszta számából, ha csak hozzávetőleges pontossággal is, de gyorsan leolvashassák az évek számát, számrendszerüket is hozzáigazították ehhez a naptári rendszerhez (vagy, ha nem ezért tették, ez lett az egyik eredménye is). Ez a következőképpen nézett ki:

K'in = 1 nap

Vinal = 20 K'in = 20 nap

Tun = 18 (!) Vinal = 360 nap (tehát kb. 1 év)

K'atun = 20 Tun

Bak'tun = 20 K'atun

Piktun = 20 Bak'tun

Kalabtun = 20 Piktun)

K'incsiltun = 20 Kalabtun

Alavtun = 20 K'incsiltun

A felsorolt egységek közül nem mindegyik volt része a maják naptárrendszerének. Ez alatt a gyakorlatban használt rendszert értem, mert a maják "minden kezdet kezdetét", amit nevezhetünk az ő vallásuk szerinti "világ teremtésének", több, mint ötmillió évvel a mi időszámításunk kezdete elé helyezték! Ehhez, legalábbis a K'incsiltun egységig bezárólag, ami mintegy 3.200.000 évet tesz ki, mindegyik számítási egységre szükségük volt

A gyakorlatban is használt dátumozásban azonban a Bak'tun egységet még mindenképpen használták, még ha nem is a hétköznapi, de legalábbis a történetírás gyakorlatában - ennek megállapításához épp elég sztélé és falfelirat maradt ránk. Többek között az úgynevezett "leideni lemez" felirata: 8 Bak'tun 14 k'atun 3 tun 1 vinal 12 k'in 1 eb 0 jas-k'in. Utóbbi négy egység ("1 eb 0 jas-k'in") már a fentebb részletezett "rövid dátum" ("a hét első napja, ami jas-k'in hónap nulladik, eb nevű napjára esett"). A dátum többi része összesen 1.253.912 nap eltelését jelzi a kezdőponttól. Ezt a kezdőpontot sikerült megállapítani, annak segítségével, hogy bizonyos - történelmi, természeti, csillagászati - eseményeket mind a maja, mind az európai történetírás feljegyzett; ennek alapján a maja időszámítás kezdődátuma: ie. 3113.

A "hosszú dátum" tehát magában foglalta a "rövid dátumot" is, aminek egyszerűen gyakorlati haszna lehetett: A napok puszta számából még nem tudták volna megmondani, hogy az adott esemény az év melyik időszakában történt, még ha magát az évet - a maja számábrázolás sajátosságai miatt - hozzávetőleges pontossággal le is tudták olvasni. Matematikai értelemben azonban a "rövid dátum" akár el is hagyható a "hosszú dátumból".

Most pedig számoljunk.

A maja időszámítás bizonyosan használta a Bak'tun egységet, amely 144.000 napot tesz ki. Legnagyobb ábrázolható dátumuk, a "hosszú dátum" szerint, elhagyva belőle a "rövid dátumot": 19 Bak'tun 19 K'atun 19 Tun 17 Vinal 19 K'in, ez egy nap híján 20 Bak'tun - az egyszerűség kedvéért vegyünk 20 Bak'tunt. Ez 2.880.000 napot jelent, ami hozzávetőlegesen (365 és 1/4-ed nappal számolva) 7882 év. A maja naptár kezdődátumától, a mi időszámításunk szerint a 4769. évet kapjuk, ami a 2012-es évnek a közelében sincs.

Ugyanakkor nézzük csak meg, hogy a maják miért pont 5 helyiértéket használtak a "hosszú dátum" leírásához? Nos, a leideni lemez egy i.sz. 322-es dátumot ad ki, a "rövid dátummal" korrigálva (ami nem vette figyelembe a szökőéveket) az i.sz. 317. évet (Kuzmiscsev szerint). Egy i.e. 3113-as kezdőpontú dátumtól a jelzett napig eltelt napok számának lejegyzéséhez egyszerűen szükségük volt az 5 helyiértékre, sőt, erre már az i.e. 2718 évtől (amikor még nem is létezett maja birodalom) kezdve eleve szükségük lett volna. Ezt a naptári formát pedig kb. i.e. 355 körül alakították ki, ami így, a megszületésének ideje miatt, ab ovo öt helyiértékkel indult. Ha pedig ez a helyiérték betelt volna, a maják - akik ennél fogósabb matematikai problémákat is megoldottak már - egyszerűen áttértek volna a következőre. Tekintettel a "minden dolgok kezdetét" jelző dátumuk nagyságára (i.e. 5.041.738), nyilvánvaló, hogy a nagyobb helyiértéket igénylő mennyiségek kezelése sem jelentett számukra problémát.

A "maja naptárt" emlegető források azonban nem is a fenti "maximális" dátumra hivatkoznak, hanem a "13.0.0.0.0"-ra. Ez - a fentiek szerint - 1.872.000 napot, azaz mintegy 5125 évet ad ki, ami valóban megfelel a mi 2012. évünknek. Ennek az időpontnak a maják szemében valóban különleges jelentősége volt. Lássuk, hogy mi és miért.

A maják használtak egy 260 napos évet is. Ez 13 húsz napos hónapból állt, és "Kis Körnek" nevezték. Gyakorlati haszna aligha lehetett, vallási már annál inkább. Ha az 1.872.000 napot elosztjuk 260-nal, 7.200-at kapunk, ami a maja számrendszerben leírva: "1.0.0.0" Valószínűleg ezért, és talán azért is, mert a 13 a maja hét napjainak száma is (bár ez csak az én saját feltevésem), ezt a ciklust is szentnek tekintették és "Nagy Körnek" nevezték. Egyes kutatók szerint ez épp elég ok volt ahhoz, hogy itt a "hosszú dátum" lenullázódjon, véget érjen, és újra "0.0.0.0.1"-től induljon el. (S. G. Morley: An Introduction to the Study of the Maya Hieroglyphs. Dover Publications 1975, Smithsoninan Institution 1915.)
Igen ám, csakhogy ez a feltételezés ellenkezik azzal a gondolkodási móddal, amivel eddig a maja naptárral kapcsolatban megismerkedhettünk! A "hosszú dátum" épp arra lett kitalálva, hogy az egyes dátumokat abszolút módon, minden más ciklustól függetlenül le lehessen írni. Ugyanakkor láthattuk, hogy a maják egymást átfedő ciklusokat használtak, és egyáltalán nem zavarta őket, ha egyik naptári ciklusuk a másik közepén ér véget. Nyilvánvaló, hogy emiatt nem kezdték volna előlről számítani az "abszolút" rendszerüket, ha ezt a "nem abszolt" ciklusoknál sem tették meg. Az is egyértelmű, hogy számon tartották a Nagy Körök számát is - de a Nagy Kör lejárta miatt újrakezdeni a "hosszú dátum" számolását éppoly értelmetlen lett volna, mint a 13 napos hetük újraindítása lett volna az évek kezdetével.

Ennek ellenére sem lehet teljesen elvetni, hogy ezt megtették volna, ha eljut odáig a maja civilizáció, de nem találtam arra utaló adatot, hogy valóban úgy gondolták volna, hogy ezt meg is kell majd tenniük. Azt azonban le kell szögeznünk, hogy a maják által "minden kezdet kezdetének" tartott időponttól a történetírásuk kezdetéig mintegy 983 Nagy Kör telt el (maja számrendszerben: "2.14.11"), tehát nem valószínű, hogy a 984. után ne következhetett volna szerintük a 985. is. Egészen bizonyosan új korszak kezdetének tartották volna, éppen úgy, ahogy mi új korszakot várunk a Vízöntő világhónap beköszöntétől - azonban azt állítani, hogy a maják erre az időpontra valamiféle világvégét is vártak volna - függetlenül attól, hogy a "hosszú dátum" szerinti számolást újra kezdték-e volna vagy sem - semmiféle konkrét megalapozottsággal nem bír, a maja naptári rendszer jellege pedig mindkét utóbbi feltevésnek ellent mond. Azok a kutatók pedig, akik szerint a "13.0.0.0.0" után a maják "nulláról" indították volna újra az időszámításukat, maguk sem állítják ezzel egyben azt is, hogy ne számoltak volna tovább.

Mindezeken túl, van még egy momentum, amely elevé kérdésessé teszi, hogy a maja naptár "13.0.0.0.0" dátuma valóban 2012.-re esik-e. (Az alábbi információk forrása: Internet) A maja feljegyzésekben fennmaradt, hogy kezdő dátumuk ("0.0.0.0.0") - a példaként is említett - 4 Ahav 8 Kumhu napra esett. Csakhogy más maja dátumokból visszaszámolva, amelyek tartalmazzák mind a "hosszú" mind a "rövid" dátumozást, kiderül, hogy a 0. abszolút dátum nem eshetett 4 Ahav 8 Kumhu napjára. Nem nagy ügy, mondhatnánk; az eltelt, több, mint 3000 év alatt elcsúszott pár nappal a számolás, ez nem meglepő, ehhez épp elég viharos volt a maják történelme. Más, ismert dátumokból vissza kell számolni, hogy mikor volt ez a 0. nap, és megkapjuk az eltérést. 

Igen ám, csakhogy, minden valószínűség szerint, más-más ismert időpontú maja dátumokból visszaszámolva, más-más lehetséges kezdő időpontot kapunk; ugyanis a különböző kutatók különböző eredményekre jutottak! Julián-napokban kifejezve, a legkisebb értéket Smiley javasolja - 482 699 Julián-nap -, a legnagyobbat Weitzel - 774 078 Julián-nap -, a legáltalánosabban elfogadott pedig Sir J. Eric S. Thompsoné - 584 283 Julián-nap. Ez utóbbi jelenti egyúttal az i.e. 3113.08.11.-i kezdőpontot és a 2012.12.21-i "13.0.0.0.0" időpontot is. Ellenben, ha Smiley-nak van igaza, akkor máris több, mint 270 évvel éltük túl az állítólagos világvégét, míg ha Weitzel-nek, akkor az csak több, mint 500 év múlva jöhetne csak el. 

Összefoglalva: Az, hogy a maja naptár egyik nagy ciklusa 2012-ben ér véget, pusztán egy lehetséges feltételezés; az, hogy ez egyben a maja időszámítás végét is jelentené egyúttal, igen gyenge lábon álló feltételezes; mindebbe pedig világvégéről szóló jóslatot vízionálni - ezt még hipotézisnek sem nevezhetjük, mivel még a felvetéséhez sem állnak rendelkezésünkre megfelelő tények, így puszta álmodozásnak, ha ugyan nem egyenesen ostobaságnak kell minősítenünk. 

Milyen pontos a maja naptár?

(A cikkben szereplő, a maja naptár szökőév-kezelésére vonatkozó adatok forrása: Internet) 

Ha már szó volt a maja naptár állítólagos végéről, legyen szó az állítólagos pontosságáról is. Bárhol olvasunk is a maja naptárról, a hasraesős csodálat hangnemében említik, hogy jóval pontosabb, mint az általunk használt Gregorián-naptár - azonban szinte sehol nem teszik hozzá, hogy ez a pontosság voltaképpen mit is jelent és hogyan értendő. 

Először röviden vizsgáljuk meg, hogy milyen pontosságú a Gregorián-naptár. Mint már az előző fejezetekben ismertetésre került, a tropikus év hossza 365,2422 (más források szerint, pontosabban: 365,242198) nap. A Gregorián-naptár az évet 365 nap hosszúnak veszi, de 4 évenként beszúr egy szökőnapot, kivéve a 100-zal osztható éveket, amelyeknél csak akkor teszi ezt meg, ha egyúttal 400-zal is oszthatók. (ezért tartalmazott a 2000. év szökőnapot, míg az 1900. év nem.) Ezzel átlagosan 365,2425 napos évhez jut. 

A Gregorián-naptár pontosságának megítéléséhez gondoljunk bele, hogy 365,2422 nap/éves pontosságúra úgy korrigálhatjuk, hogy 10 000 évenként (!) elhagyjuk belőle 3 (!) szökőnap beszúrását. (Ezt elérhetjük pld. úgy, hogy kijelentjük: a 4000-re, 6000-re és 8000-re végződő számú évek nem szökőévek.) A 365,242198 nap/éves pontosság eléréséhez pedig 100 000 évenként 2 szökőnap elhagyására van szükség. (Célszerűen, az 50 000-rel osztható évekből elhagyva a szökőnapot.) 
Vegyük szemügyre ezután a maja naptári rendszert. A maja naptár alapvetően szintén 365 napos éveket számlál, azonban 52 éven (egy, úgynevezet "Naptári Körön") keresztül nem szúr be egyetlen szökőnapot sem - majd a Naptári Kör lejárta után rögtön 13-at is. Ezzel 365,25 napos évhez jut, éppúgy, mint a Juliánus-naptár - ez azonban nem elégítette ki a maja papok igényeit, mivel csillagászaik az év hosszát - és ez valóban bámulatra méltó teljesítmény - 365,242129 napban határozták meg.(Forrás: Wikipédia. Kuzmiscsev 365,2420-at ír.) Hogy ezt az értéket megközelítsék, 3172 évenként kihagytak az évből 25 napot. (Vagyis 60 - azaz 3*20 - "normális" 52 éves ciklus után, a 61.-ből elhagyták a szokásosan beszúrt 5 napot és az egyik 20 napos hónapot, de utána beszúrták a 13 szökőnapot.) Ezzel 365,242119 napos évhez jutottak, amely a saját számításaikhoz képest 100 000 évenként igényli egy "extra" szökőnap beszúrását, a tropikus év valódi hosszához képest pedig 8 szökőnap elhagyását, ugyanennyi idő alatt. 

Ez valóban bámulatra méltó pontosság. Csakhogy... bizony, ha jobban odanézünk, itt több "csakhogy" is fellelhető. 

· Először is: Már Julius Caesar csillagászai is tudták, hogy a caesar parancsára megalkotott naptárrendszerük nem teljesen pontos - csillagászati ismereteik ezen a téren nem maradtak sokkal a majáké mögött -, de a benne hagyott pontatlanságot teljességgel elhanyagolhatónak tartották. Az is volt, mintegy másfél ezer évig - ennyi idő alatt jött össze 13 nap eltérés. (Ebből 3 napot a niceai zsinat korrigált - bár csak "véletlenül", abbéli törekvésében, hogy a zsidó Pészach ne essen egybe a keresztény Húsvéttal -, a maradék 10 napot pedig Gergely pápa.) Ugyanezt a 13 napos eltérést, amit Gergely pápa már tarthatatlannak ítélt, a maja naptár 52 évenként "kitermeli". 

· Másodszor: A Gregorián naptár eltérése a valódi időtől egyetlen évben sem nagyobb, mint két nap (valójában el sem éri a két napot), ezzel szemben a maja naptáré a 13 napot is meghaladja. Így a maja naptár olyan órához hasonlítható, ami hol 10 percet késik, hol 10 percet siet, de pontban minden hétfő éjfélkor csalhatatlanul pontos, míg a Gregorián naptár olyan órához, ami teljesen sosem pontos, de 1 percnél többet sosem késik és nem is siet. 

· Harmadszor: Ha belegondolunk, hogy a naptár létrejöttének legelső oka az volt, hogy a mezőgazdasági munkákat pontosan a megfelelő időben lehessen elvégezni, akkor szinte érthetetlen, hogy a maja naptár miért nem okozott 52 évenként kitörő éhínséget. Mezőgazdasággal foglalkozó olvasóim bizonyára megerősítik azt a feltételezésemet, hogy egyáltalán nem mindegy, hogy a mag elvetése két héttel előbb vagy utóbb történik-e meg; bár meglehet, hogy a maják mezőgazdasági viszonyai között ez még nem okozott különösebb gondot, de ezt nem tartom valószínűnek. 

· Negyedszer: A Gregorián-naptár rendszerében, ismerve a szökőnapok beszúrásának és elhagyásának algoritmusát, elegendő az évszám ismerete annak eldöntésére, hogy szükséges-e szökőnap beszúrása az évbe, vagy sem. A maja naptárra ez nem igaz, ott külön számon kell tartani azt is, hogy épp hányadik 52 éves ciklusban járunk, ennek jelzése azonban nem része magának a naptári rendszernek. A maja történelem viharaiban ennek ismerete akár el is veszhetett. Sőt, maguknak az 52 éves cilusoknak a kezdeti évét sem jelezte semmi, eleve ezt is külön nyilván kellett tartani. Hogy ezek a "külön nyilvántartások" komoly csorbát szenvedhettek, a spanyol hódítók feljegyzéseiből is sejthető, akik szerint a maják az Újévet november 13.-án ünnepelték - holott "papíron" a téli napforduló, december 21. volt a naptáruk kezdete. 

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy bár valóban bámulatos pontossággal határozták meg a maja papok az év hosszát, és ügyes matematikai fogásokkal igazították hozzá a szökőnapok beiktatásának rendszerét a szent számaikon alapuló naptári ciklusaikhoz, pontossága egyáltalán nem tette a naptárukat praktikusabbá; míg a Gergely-naptár kidolgozásakor az elérendő pontossággal már eleve a praktikusabbá tétel volt a voltaképpeni - és valóban elért - cél. 



